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BOGUS£AW ROGALSKI

Niemieckie roszczenia na Warmii i Mazurach

Przed pó³tora roku w S¹dzie Najwy¿szym zapad³

precedensowy wyrok, na mocy którego Niemka od-

zyska³a oko³o 50 hektarowe gospodarstwo rolne

w Nartach (gm. Jedwabno). Pozbawi³a tym samym da-

chu nad g³ow¹ cztery mieszkaj¹ce tam rodziny. Dzi-

siaj podobnych pozwów odnotowano na Warmii

i Mazurach ok. 150.

O maj¹tkowych roszczeniach obywateli Niemiec

mówi siê niewiele. To temat niewygodny i niepopraw-

ny politycznie. Drog¹ dyplomatyczn¹ staramy siê ³ago-

dziæ stosunki polsko-niemieckie, ale niejako za kuli-

sami tych oficjalnych rozmów dziej¹ siê rzeczy jak na

XXI w. niebywa³e. Tzw. pó�ni przesiedleñcy, podobnie

jak owa Niemka, która ju¿ ziemiê odzyska³a, uciekali

do Niemiec dobrowolnie zrzekaj¹c siê obywatelstwa

polskiego, a za pozostawione w Polsce mienie uzy-

skuj¹c od niemieckiego pañstwa rekompensatê

i w wielu przypadkach odszkodowanie w Polsce. Dzi-

siaj wracaj¹, ¿eby odzyskaæ �swoje� lasy, ziemiê i domy.

Takich pozwów, na drodze administracyjnej i cywil-

nej, odnotowano na Warmii i Mazurach ok. 150. Ko-

lejnych 20 to zapytania i innego rodzaju sygna³y

o zainteresowaniu wokó³ posiad³o�ci zakwalifikowa-

nych przez w³adze PRL jako �maj¹tek opuszczony�.

Problem pojawi³ siê jednak ju¿ na pocz¹tku nasze-

go stulecia. W 2002 r. Ziomkostwo Wschodniopruskie

zorganizowa³o w Olsztynie zlot, w trakcie którego

rozdawano ulotki z twarz¹ ma³ej, u�miechniêtej

dziewczynki, napisem �Heimat nur für Oma?� (�Czy

ojczyzna tylko dla babci?�) oraz adresem kontakto-

wym  do wspomnianego ziomkostwa. Rozdawano te¿

mapy z granicami Prus Wschodnich z 1937 r. To wszyst-

ko legalnie, na wynajêtym stadionie i za zgod¹ pol-

skich w³adz samorz¹dowych.

Kiedy Polska wkroczy³a w struktury Unii Europej-

skiej otworzy³a siê droga formalno-prawna do rosz-

czeñ na ziemiach polskich. Wszystkie koszmary, któ-

re dotychczas pojawia³y siê tylko w g³owach

eurosceptyków zaczê³y siê urealniaæ. Niedoskona³o-

�ci �Traktatu o dobrym s¹siedztwie� z 1991 r., w któ-

rym nie znalaz³ siê zapis o rezygnacji z roszczeñ ma-

j¹tkowych, niedoskona³o�ci w przejmowaniu

opuszczanych posiad³o�ci, �dziury� w polskim prawie,

wszystko to sta³o siê przyczyn¹ rosn¹cej liczby po-

zwów kierowanych przeciwko osobom prywatnym,

a w znakomitej wiêkszo�ci przeciwko pañstwu pol-

skiemu. Czyli, po�rednio, ka¿demu z nas. Okaza³o siê

bowiem, ¿e polskie prawo nie chroni obecnych w³a-

�cicieli maj¹tków, nazwijmy je, poniemieckich przed

roszczeniami spadkobierców warmiñsko-mazurskich

autochtonów.

Najbardziej jaskrawym przyk³adem drogi dzia³ania

obywateli Niemiec jest tzw. sprawa Nart w gm. Jedwab-

no, gdzie cztery polskie rodziny straci³y dach nad g³o-

w¹. I trzeba tu wyra�nie zaznaczyæ, ¿e o maj¹tki ubie-

�Heimat tylko dla babci?� ulotka Zwi¹zku M³odych Prus
Wschodnich zachêcaj¹ca m³odszych cz³onków do
aktywno�ci. Ze zbiorów B. Rogalskiego.
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gaj¹ siê nie nieznani nikomu Niemcy, lecz najczê�ciej

ludzie, którzy w Polsce spêdzili dzieciñstwo. Wyw³asz-

czani dzisiaj mieszkañcy domu, którym od niemal

30-tu lat zarz¹dzali i który remontowali z prywatnych

pieniêdzy opowiadaj¹, ¿e ju¿ pod koniec lat 90-tych

Agnes Trawny, która w Nartach siê wychowywa³a,

wynajê³a domek i spacerowa³a po okolicy. Robi³a zdjê-

cia, rozmawia³a z lud�mi jak dobry przyjaciel. Niektó-

rzy z nich, tak jak W³adys³aw G³owacki, dzisiaj tak¿e

zmuszony do opuszczenia swojego domu, chodzili

z ni¹ do szko³y. Na prze³omie lat 2003 i 2004 okaza³o

siê, ¿e te spacery mia³y swoj¹ przyczynê. W kwietniu

2004 r. zapad³ wyrok pierwszej instancji (S¹d Rejono-

wy w Szczytnie) w sprawie z powództwa Agnes Traw-

ny o uzgodnienie tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywi-

stym stanem prawnym w ten sposób, aby wpisaæ

powódkê jako w³a�ciciela kilkunastu dzia³ek ziemskich

na ³¹czn¹ powierzchniê ok. 50 ha, wraz z zabudowa-

niami. Sprawê wygra³a. S¹d powództwo uwzglêdni³.

O wygranej zadecydowa³a �nadgorliwo�æ� urzêdników

pañstwowych i �dziura� w polskim prawie.

W 1954 r. zmar³ Emil Rogalla, ojciec Agnes Trawny.

Rdzenny Mazur, który po II wojnie �wiatowej zade-

klarowa³ narodowo�æ polsk¹ i zachowa³ maj¹tek

o powierzchni ok. 100 ha. Umow¹ zawart¹ w 1970 r.

Agnes Trawny sta³a siê spadkobierczyni¹ gospodar-

stwa o ³¹cznej powierzchni 59, 12 ha. Nie chcia³a jed-

nak mieszkaæ w Polsce. Od po³owy lat 60-tych stara³a

siê o zezwolenie na wyjazd do Niemiec, a w 1973 r.

zwróci³a siê do Rady Pañstwa o zezwolenie na zmia-

nê obywatelstwa na niemieckie. W 1977 r. wyjecha³a,

nie rozporz¹dziwszy uprzednio gospodarstwem. Po

trzech miesi¹cach od jej wyjazdu Naczelnik Gminy

Jedwabno stwierdzi³, ¿e na podstawie art. 38 ust. 3

ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. O gospodarce terenami

w miastach i osiedlach, w³a�cicielem nieruchomo�ci

jest ju¿ Skarb Pañstwa (w zapisie artyku³u czytamy:

�nieruchomo�ci stanowi¹ce zgodnie z art.2 ust. 1 lit.

b) dekretu z dn. 08.03.1946 r. o maj¹tkach opuszczo-

nych i poniemieckich w³asno�ci osób, którym wobec

uzyskania przez nie stwierdzenia narodowo�ci pol-

skiej s³u¿y³o obywatelstwo polskie, przechodz¹ z  sa-

mego prawa na w³asno�æ Pañstwa, je¿eli osoby te

w zwi¹zku z wyjazdem z kraju utraci³y lub utrac¹ oby-

watelstwo polskie. Osoby te trac¹ prawo rozporz¹dza-

nia nieruchomo�ci¹ z dniem, w którym z³o¿y³y w³a�ci-

wym organom polskim dowód osobisty i otrzyma³y

dokument podró¿y uprawniaj¹cy do wyjazdu za grani-

cê�). W 1999 r. za³o¿ono odpowiedni¹ ksiêgê wieczyst¹

i jako w³a�ciciela wpisano w niej Skarb Pañstwa.

I wszystko by³oby jasne gdyby Agnes Trawny nie

dowiod³a, ¿e przejêcie nast¹pi³o niezgodnie z pra-

wem. S¹d pierwszej instancji stwierdzi³ bowiem, ¿e

zastosowanie artyku³u, na który powo³a³ siê Naczel-

nik wymaga³o spe³nienia trzech przes³anek: 1. Agnes

Trawny musia³a byæ w³a�cicielk¹ gospodarstwa od

01.01.1945r., 2. musia³a uzyskaæ stwierdzenie naro-

dowo�ci polskiej, a nastêpnie 3. obywatelstwo to utra-

ciæ w zwi¹zku z wyjazdem z kraju. Oczywiste by³o, ¿e

nie spe³nia pierwszego warunku.

S¹d Okrêgowy w Olsztynie, po apelacji Nadle�nic-

twa Szczytno, pozew Trawny odrzuci³. Do S¹du Naj-

wy¿szego apelacjê wnios³a z kolei Agnes Trawny

i ten wyrokiem z dn. 13 grudnia 2005 r. przyzna³ jej

racjê.

Zaiste niezrozumia³e to dzia³anie, bowiem w uza-

sadnieniu wyroku SN czytamy o wahaniach wokó³

problemu, który �w orzecznictwie SN ju¿ siê pojawi³�.

Z jednej strony S¹d stwierdza, ¿e �przepis art. 38 ust.

3 dotyczy równie¿ wypadku, gdy osobie takiej przy-

s³uguje udzia³ w spadku, w sk³ad którego wchodzi nie-

ruchomo�æ (...).� Uzasadniaj¹c ten pogl¹d SN stwier-

dzi³ uprzednio, ¿e spadek stanowi ogó³ praw

Sprawa roszczeñ Niemców spotka³a siê z zainteresowa-
niem czasopism. Ok³adka tygodnika Angora, nr. 25/2007.



3

i obowi¹zków zmar³ego, a wiêc tak¿e spadkobiercê

obejmuje rzeczony artyku³. Z drugiej strony, sêdzio-

wie przywo³uj¹ argumentacjê szczycieñskiego S¹du

Rejonowego. I to ten pogl¹d ostatecznie bierze górê.

W uzasadnieniu wyroku s¹du (Sygn. Akt IV CK 304/

05) czytamy: �(...) utrata w³asno�ci nieruchomo�ci,

o której stanowi art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca

1961 r. O gospodarce terenami w miastach i osiedlach

(Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 139 ze zm.) dotyczy jedynie

tych osób, które po stwierdzeniu ich narodowo�ci pol-

skiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowa³y

w³asno�æ nieruchomo�ci nale¿¹cych do nich przed

1 stycznia 1945 r., a nastêpnie w zwi¹zku z wyjazdem

z kraju utraci³y obywatelstwo polskie; nie dotyczy to

nastêpców prawnych tych osób. Takim nastêpc¹ praw-

nym jest powódka, a wiêc zastosowanie wobec niej

art. 38 ust. 3 ustawy nie by³o uprawnione.� Mieszkañ-

cy musz¹ dom opu�ciæ do koñca 2008 r. i nikt nie przej-

muje siê ich losem.

Tê sam¹ drogê obra³ Horst Rogalla, brat Agnes

Trawny, który odzyska³ ju¿, tak¿e moc¹ wyroku SN,

ponad 17 ha ziemi w gm. Jedwabno. Co gorsza, we-

d³ug danych Wydzia³u Infrastruktury i Geodezji War-

miñsko-Mazurskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Olsz-

tynie ich �ladem id¹ kolejni. Zaskar¿anie tego typu

przejêcia nieruchomo�ci mamy m.in. w gm. �wiêtaj-

no, gm. Nidzica, gm. Olsztyn czy Dobre Miasto. Oby-

watele Niemiec znale�li �bramkê� w polskim prawie,

z której skwapliwie korzystaj¹.

To jednak nie koniec przegranych spraw roszcze-

niowych na Warmii i Mazurach. W Zdorach gm. Pisz

od niemal 30-tu lat w domu po w³a�cicielach, którzy

wyjechali do Niemiec mieszka rodzina Olender. Opo-

wiadaj¹, ¿e kiedy w³a�cicielka Adela Doroch wyje¿d¿a³a

z rodzin¹ do Niemiec podpisa³a z Mariann¹ Olender

umowê, na mocy której mia³a ona rozporz¹dzaæ nie-

ruchomo�ci¹ jak swoj¹. Wzajemne stosunki uk³ada³y

siê �wietnie. Pañstwo Dorochowie dzwonili, przysy³ali

paczki. Zapewniali, ¿e nigdy do Polski nie wróc¹. Sy-

tuacja siê zmieni³a, kiedy zmarli. W 2001 r. zjawi³ siê

Walter Doroch, syn by³ych w³a�cicieli i za¿¹da³ zwrotu

ponad 10 ha gospodarstwa z zabudowaniami. Dowiód³

przed s¹dem, ¿e umowa, któr¹ spisali w obecno�ci

so³tysa pañstwo Doroch i pañstwo Olender nie ma

mocy prawnej. Nie pomog³y starania Marianny Olen-

der o przyznanie jej w³asno�ci do spornej ziemi przez

zasiedzenie. S¹d Rejonowy w Piszu odrzuci³ jej wnio-

sek, w uzasadnieniu podaj¹c, ¿e �obejmuj¹c w posia-

danie przedmiotowe gospodarstwo Marianna Olen-

der by³a w z³ej wierze i dlatego nie ma wymaganego

ustaw¹ okresu nabycia w³asno�ci (30 lat)�. Jako do-

wód z³ej wiary, s¹d przywo³a³ brak aktu notarialnego

okre�laj¹cego w³asno�æ. Efektem do�æ d³ugiej drogi

prawnej jest wezwanie do opuszczenia nieruchomo-

�ci, wystosowane przez Waltera Dorocha. Czytamy

w nim: �Proszê o zastosowanie siê do wezwania

w nieprzekraczalnym terminie do 15 maja 2006 r.

W wypadku dalszej zw³oki w realizacji wskazanego

orzeczenia S¹du Walter Doroch zmuszony bêdzie do

realizacji wyroku w drodze postêpowania egzekucyj-

nego za po�rednictwem Komornika przy S¹dzie Re-

jonowym w Piszu.�

Polsk¹ rodzinê ratuje, tymczasowo, fakt, ¿e w pol-

skim prawie nie istnieje pojêcie �eksmisji na bruk�

a maj¹ca zapewniæ im lokal socjalny gmina Pisz, ta-

kowych nie posiada. Jednak, jak d³ugo jeszcze?

To najbardziej jaskrawe przyk³ady,  przegranych

ju¿ sporów o polskie nieruchomo�ci. W toku jest jed-

nak inna. Sprawa olsztyñskiego osiedla Dajtki. W la-

tach 90-tych ub. wieku powsta³o tam osiedle sk³adaj¹-

ce siê ze 116 domków jednorodzinnych. Ludzie

Ok³adka Niezale¿nej Gazety Polskiej, nr. 5(15)/2007.
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w dobrej wierze wykupili od miasta grunty i  wybudo-

wali na nich domy. O �swoje� upomnia³ siê jednak Al-

fred Skibowski, obywatel Niemiec, próbuj¹c udowod-

niæ, ¿e osiedle powsta³o na terenie nieprawnie

przejêtego przez Skarb Pañstwa gospodarstwa rolne-

go nale¿¹cego do jego ojca. Wyjecha³ do Niemiec przed

ponad æwieræwieczem, w Polsce zostawi³ dobrowolnie

ziemiê. Ma³o tego, w Niemczech otrzyma³ za ni¹ re-

kompensatê, a w Polsce odszkodowanie. Jednak miej-

scy urzêdnicy nie zmienili w³a�ciciela gruntu i w ksiê-

gach wieczystych nadal figurowa³ Jan Skibowski, ojciec

Alfreda. B³¹d naprawiono, ale do olsztyñskiego Samo-

rz¹dowego Kolegium Odwo³awczego wp³ynê³o 120

wniosków o stwierdzenie niewa¿no�ci decyzji o prze-

jêciu gruntów, autorstwa Alfreda Skibowskiego. Pod-

czas ostatniej rozprawy, przed olsztyñskim S¹dem Re-

jonowym (w marcu 2007 r.) s¹d stwierdzi³, ¿e Alfred

Skibowski �nie posiada legitymacji prawnej do ubiega-

nia siê o nieruchomo�æ�. Na mocy umowy spadkowej

bowiem spadkobierc¹ po Janie Skibowskim by³ jego wuj,

nie on. Alfred Skibowski odgra¿a siê jednak, ¿e to nie

koniec i nadal nêka pismami przedprocesowymi miesz-

kañców olsztyñskiego osiedla, którzy dla skuteczniej-

szej przed jego roszczeniami obrony za³o¿yli pod moim

patronatem stowarzyszenie �Nasze Dajtki�.

Jak wynika z powy¿szych przyk³adów, o ziemiê

w Polsce ubiega siê pokolenie dzisiejszych piêcdzie-

siêcio- i sze�ædziesiêciolatków, spadkobierców auto-

chtonów. To ludzie, którzy uciekali z Polski na zachód

wierz¹c, ¿e tam jest ich przysz³o�æ. Dzisiaj przypomi-

naj¹ sobie o pozostawionych tu maj¹tkach i odrzuco-

nym przed laty obywatelstwie. Trzeba bowiem zazna-

czyæ, ¿e wszyscy ci �roszczeniowcy� posiadaj¹

obywatelstwo tylko niemieckie. A spraw z ich powódz-

twa jest w regionie niema³o. S¹d Okrêgowy w Olszty-

nie i podleg³ych mu s¹dach odnotowa³ ich 12, Samo-

rz¹dowe Kolegium Odwo³awcze w Olsztynie 130. To

te w toku lub ju¿ zakoñczone. Jednak np. Agencja Nie-

ruchomo�ci Rolnych oddz. w Olsztynie podaje 12 wnio-

sków roszczeniowych. Jeden z nich dotyczy ogrom-

nego maj¹tku ziemskiego w Gwi�dzinach gm. Nowe

Miasto Lubawskie, o powierzchni ponad 500 ha! Re-

gionalna Dyrekcja Lasów Pañstwowych w Olsztynie

alarmuje, ¿e w wyniku przegl¹du tre�ci ksi¹g wieczy-

stych ustali³a 40 roszczeñ jej zagra¿aj¹cych na po-

wierzchniê 2000 ha lasów! W samym Starostwie

Szczytno zakoñczono lub toczy siê obecnie 7 postê-

powañ na ³¹czn¹ powierzchniê niemal 170 ha! Olsz-

tyñskie starostwo ziemskie alarmuje liczb¹ 11 rosz-

czeñ reprywatyzacyjnych z powództwa obywateli Nie-

miec. To nie s¹ ma³e liczby.

A kolejnych piêæ pozwów z³o¿yli w europejskim

Trybunale Praw Cz³owieka w Strasburgu tzw. prze-

siedleñcy popoczdamscy. Dotycz¹ one a¿ sze�ciu ulic

Lidzbarka Warmiñskiego, m. in. ul. Warszawskiej, ul.

Grabowskiego, ul. Wierzbickiego i ul. Bartoszyckiej

oraz budynków w centrum Olecka i E³ku.

Pojawi³ siê te¿ pozew precedensowy. Wspomniana

wcze�niej Agnes Trawny, która odzyska³a ponad 50

ha ziemi z³o¿y³a 19 stycznia 2007 r. pozew o odszko-

dowanie za mienie zbyte przez gminê Jedwabno. Po-

wo³uj¹c siê w nim na korzystne dla niej rozstrzygniê-

cie S¹du Najwy¿szego ¿¹da wyp³aty (bagatela!) 2, 591

mln. z³. odszkodowania za mienie, które przesz³o w

rêce prywatne. Roczny bud¿et gminy Jedwabno wy-

nosi ok. 2 mln. z³. S¹d Okrêgowy wniosek przyj¹³, ale

rozprawê odroczy³.

Powy¿sze dane ilustruj¹ obraz do�æ ponury. War-

mia i Mazury zagro¿one s¹ roszczeniami niemiecki-

mi do�æ realnie. Nie wszystkie sprawy koñcz¹ siê

Ilustracja do artyku³u K. Grzybowskiej �Drang nach
Osten Zwi¹zek Wypêdzonych� Niezale¿na Gazeta

Polska, nr. 5(15)/2007.
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w s¹dach, czy to administracyjnych, czy to cywilnych.

Czê�æ z nich to dopiero przygotowania do batalii o nie-

ruchomo�ci. Pism o tre�ci: �Ja Edith Walczak, z domu

Popielarski (�) wraz z mê¿em chcemy powróciæ i za-

koñczyæ ¿ycie w miejscu urodzenia we wsi Ja�kowo nr

domu 20. (�) Zwracamy siê do Pana Panie Starosto

o poinformowanie nas jakie mamy podj¹æ kroki by fi-

zycznie przej¹æ ten spadek po Rodzicach i zamiesz-

kaæ w Ja�kowie, w miejscu urodzenia, z którym nadal

jeste�my bardzo zwi¹zani� (pismo do Starostwa Po-

wiatowego w Piszu, z dn. 19 lutego 2007 r.) jest i bê-

dzie coraz wiêcej.

Dlatego jak najszybciej powinno zostaæ uchwalone

nowe prawo, zakazuj¹ce roszczeñ maj¹tkowych do

ziemi, któr¹ kto� dobrowolnie porzuca³. Polska powin-

na chroniæ swoich obywateli, tymczasem wszyscy

z poszkodowanych zgodnym g³osem twierdz¹, ¿e pol-

skie s¹dy staj¹ po stronie obcokrajowców. Polacy mu-

sz¹ w Polsce czuæ siê bezpieczni na tyle, aby nie poja-

wia³y siê opinie jak ta, zawarta w uzasadnieniu odwo-

³ania, jakie z³o¿y³a Marianna Olender do S¹du Okrê-

gowego w Olsztynie, w którym czytamy: �Reasumuj¹c

nale¿y stwierdziæ, ¿e interes obywateli polskich i Rze-

czypospolitej polega na tym, by nie zapada³y orzecze-

nia tego rodzaju, jakie wyda³ SR w Piszu. Trudno sobie

wyobraziæ, by kanclerz Republiki Federalnej Niemiec

by³ lepszym rzecznikiem interesu Polaków ni¿ S¹d pol-

ski, orzekaj¹cy w imieniu Rzeczypospolitej, kiedy

stwierdzi³, ¿e rz¹d Niemiec nie bêdzie popiera³ swo-

ich obywateli ¿¹daj¹cych zwrotu nieruchomo�ci po-

zostawionych w Polsce.�

I nie ³ud�my siê, ¿e � jak twierdz¹ niektórzy z ob-

serwuj¹cych problem roszczeñ niemieckich � obywa-

tele Niemiec odzyskuj¹ �swoje� nieruchomo�ci w Pol-

sce po to, by wróciæ w strony rodzinne. Agnes Trawny

ju¿ zby³a dwie dzia³ki odzyskanej  ziemi. Obie za du¿e

pieni¹dze. Oni nie wracaj¹ tu by mieszkaæ, ale by na

tej ziemi szybko zarobiæ.

MARCIN TUJDOWSKI

Krajobraz po bazach

 Pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych XX w. to okres

wielkich przemian ustrojowych w  Europie �rodko-

wej. Pañstwa tego regionu w³a�nie uwalnia³y siê spod

jarzma komunizmu. W efekcie upadku ustrojów �de-

mokracji ludowej� i zbli¿aj¹cego siê rozpadu sowiec-

kiego imperium obszary le¿¹ce dot¹d za �¿elazn¹ kur-

tyn¹� wyzwoli³y siê spod sowieckiej kurateli.

W zwi¹zku z powy¿szym obecno�æ wojsk radzieckich

w tych krajach sta³a siê co najmniej niepo¿¹dana.

Bazy radzieckie w Polsce wchodzi³y w sk³ad II Pó³-

nocnej Grupy Wojsk Radzieckich (PGWR).  Garnizony

PGWR powstawa³y w Polsce dosyæ wcze�nie, bo ju¿ od

czerwca 1945 r.  Za podstawê dla tej grupy wojsk po-

s³u¿y³ 2 Front Bia³oruski, którego wojska zosta³y

w Polsce po dzia³aniach wojennych1 . Pierwszym do-

wódc¹ Pó³nocnej Grupy Wojsk zosta³ nies³awny mar-

sza³ek Konstanty Rokossowski, w oficjalnej propa-

gandzie kreowany ze wzglêdu na polskie pochodzenie

niemal¿e na narodowego marsza³ka. Obecno�æ tych

wojsk jednoznacznie oznacza³a brak suwerenno�ci

Polski, a strona radziecka nawet nie dba³a o pozory

równego traktowania, dlatego czêsto przejmowanie

jednostek odbywa³o siê w skandalicznych okoliczno-

�ciach. Pierwotnie siedzib¹ Pó³nocnej Grupy Wojsk

mia³ byæ bli¿ej nieokre�lony garnizon w Polsce za-

chodniej, prawdopodobnie na Pomorzu Zachodnim2 .

Jednak w lipcu 1945 r. Rosjanie wybrali Legnicê. Nie

przypadkowo, albowiem Legnica ju¿ przed wojn¹ by³a

miastem obwarowanym koszarami. U³o¿enie terenów

wojskowych w mie�cie i na obrze¿ach, przy drogach

wylotowych, by³o takie, ¿e w razie potrzeby Legnica

szybko mog³a staæ siê miastem�twierdz¹.  Legnica w

zasadzie nie ucierpia³a w wyniku dzia³añ wojennych,

w mie�cie sta³y nietkniête fabryki, warsztaty, podob-

nie jak ca³a miejska infrastruktura (najwiêkszych

zniszczeñ dokonali sami Rosjanie podpalaj¹c w maju

1945 r. czê�æ Starego Miasta i zamek). Wokó³ miasta

Rosjanie przejêli dodatkowo wiele maj¹tków ziem-

skich, co zapewnia³o im aprowizacjê. W lipcu 1945 r.

szef Sztabu PGWR gen. Subotin po prostu zakomuni-
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kowa³ dolno�l¹skiemu przedstawicielowi rz¹du, ¿e

Polacy (mieszkañcy jak i urzêdy) maj¹ opu�ciæ najbo-

gatsz¹ czê�æ miasta, która zostanie przekazana Ar-

mii Radzieckiej. Skalê tej operacji mo¿na sobie wy-

obraziæ w pe³ni dopiero wtedy, je�li uwzglêdni siê, ¿e

Legnica wówczas praktycznie pe³ni³a rolê stolicy wo-

jewództwa, poniewa¿ Wroc³aw le¿a³ w gruzach, i to

w Legnicy tymczasowo skupia³a siê dolno�l¹ska ad-

ministracja.

 Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami Polacy wypro-

wadzaj¹cy siê z tej czê�ci miasta, w sumie stanowi¹-

cej 1/3 powierzchni Legnicy, mieli prawo do zabrania

maj¹tku w³asnego oraz urzêdów. W rzeczywisto�ci

zostali obrabowani przez ¿o³nierzy radzieckich pod-

czas przeprowadzki i w ten sposób utracili niedawno

pozyskane mienie poniemieckie. Legnica polskich

osadników podnosi³a siê z trudem, poniewa¿ Rosja-

nie nie tylko rozszabrowali wszystko, co przedsta-

wia³o dla nich jak¹kolwiek warto�æ, ale po stronie ro-

syjskiej miasta pozosta³y wa¿niejsze dla miasta

gmachy i urz¹dzenia (szpitale, gazownia, wodoci¹gi,

szko³y, teatr, kino, magazyny pe³ne zapasów, piekar-

nia, rze�nia, maj¹tki rolne dostarczaj¹ce ¿ywno�æ itd.),

do których Polacy nie mieli dostêpu3 . W latach pó�-

niejszych czê�æ uda³o siê odzyskaæ od strony rosyj-

skiej, ale zazwyczaj nie za darmo a w zamian za inne

�wiadczenia (np. budynek za budynek). Jakby tego by³o

ma³o, Rosjanie obci¹¿ali stronê polsk¹ op³atami za

dostarczanie pr¹du i wody (po przejêciu tych urz¹-

dzeñ Polacy w ramach zad³u¿enia musieli �wiadczyæ

te us³ugi Rosjanom nieodp³atnie). Niemniej na wcze-

snym etapie zasiedlania miasta stawia³o to polskich

mieszkañców i polsk¹ administracjê w trudnej sytu-

acji. Sytuacjê komplikowa³y liczne mordy, gwa³ty i kra-

dzie¿e, których dokonywali radzieccy ¿o³nierze (okres

1945-47) oraz wyra�nie lepsze traktowanie Niemców

przez Rosjan. A to wynika³o z tego, ¿e w Legnicy d³u-

go pozostawali Niemcy, zatrudniani przez Armiê Ra-

dzieck¹ jako fachowcy do obs³ugi urz¹dzeñ miejskich.

W 1946 r. struktura narodowo�ciowa w Legnicy wy-

gl¹da³a nastêpuj¹co: 60 tys. Rosjan; 16,7 tys. Polaków

i 12,8 tys. Niemców4 . Dzielnica radziecka by³a oddzie-

lona od reszty miasta murem, st¹d potocznie nazy-

wano j¹ �Kwadratem�5 . Legnicka siedziba PGWR od-

grywa³a istotn¹ rolê w dzia³aniach sowieckich wojsk

w Europie �rodkowej. W 1968 r. tutaj, w siedzibie szta-

bu zapada³y techniczne decyzje co do agresji na Cze-

chos³owacjê i st¹d wyje¿d¿a³y radzieckie oddzia³y.

Wtedy te¿ to w³a�nie w Legnicy, po niepowodzeniu

Praskiej Wiosny, by³ internowany Aleksander Dub-

czek.

Ogó³em Armia Radziecka dysponowa³a w Polsce

59 garnizonami6 . W 1945 r. i pó�niej najchêtniej zaj-

mowano dawne niemieckie miasteczka garnizono-

we na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych ze wzglêdu

na ich dobr¹ infrastrukturê (gotowe koszary, poligony,

warsztaty, hangary, lotniska itd.). Innym wa¿nym czyn-

nikiem by³a niewielka odleg³o�æ baz w zachodniej

Polsce do NRD, gdzie stacjonowa³y równie¿ znaczne

si³y radzieckie. By³y to oczywi�cie obszary eksteryto-

Podczele. W architekturze
widaæ kolejne warstwy

osadnicze: na pierwszym
planie wspó³czesny blok,

na drugim planie-
poradziecki, w tle

poniemiecki budynek
koszarowy.

Fot. M. Tujdowski (2007)
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rialne,  a wiêc wy³¹czone z polskiej jurysdykcji oraz

spod jakiejkolwiek polskiej kontroli. Dodatkowo na stro-

nê polsk¹ przerzucano rozmaite koszty, np. wybudo-

wanie i utrzymanie infrastruktury istniej¹cej poza ba-

zami, a z której tak¿e korzysta³a Armia Radziecka

(drogi, tory, mosty itp). Te samodzielne garnizony by³y

zwane w radzieckiej nomenklaturze ZATO (Zakrytyje

administratiwno�territorialnyje obrazowania7 ) i by³ to

wzór znany ze Zwi¹zku Radzieckiego, gdzie tajne

osiedla zwi¹zane z garnizonami wojskowymi, wywia-

dem, przemys³em zbrojeniowym, kosmonautyk¹ oraz

przemys³em j¹drowym by³y na porz¹dku dziennym.

Wiêkszo�æ z tych baz dopiero po 1992 r. trafi³a

w polskie rêce8 . W latach dziewiêædziesi¹tych  XX w.

w zwi¹zku z opuszczeniem przez Armiê Radzieck¹

garnizonów w Polsce i zniesieniem ich eksterytorial-

nego statusu, administracji polskiej przyby³o de facto

70.5 tys. hektarów .

   Warto przypomnieæ przypadek miasteczka Pstr¹-

¿e (niem. Pstransee, potem przemianowane na Neu-

hammer Ostlager). Miasteczko garnizonowe zosta³o

w 1945 r. zajête przez Rosjan, którzy zamknêli je, wy-

sadzili w powietrze most na rzece Bóbr, którym do

miasta dostawali siê polscy szabrownicy. Pstr¹¿e zo-

sta³o typowym radzieckim miastem zamkniêtym, jed-

nocze�nie by³ to najwiêkszy radziecki obiekt w Polsce

(ok. 10 tys. ¿o³nierzy i ich rodzin). Przejête przez Pola-

ków w 1992 r., przeciwnie do s¹siedniego �wiêtoszo-

wa, nie zosta³o udostêpnione cywilom a zosta³o prze-

kszta³cone w poligon do æwiczenia walk miejskich.

Najbardziej znanym takim o�rodkiem, prawdziw¹

ikon¹ osiedli poradzieckich  w Polsce jest Borne Suli-

nowo. Tej miejscowo�ci po�wiêcono wiele artyku³ów

i jest ona w miarê dobrze poznana, dlatego chcia³bym

siê skupiæ na mniej znanych o�rodkach: Kêszycy Le-

�nej i Podczelu9 .

Kêszyca Le�na, po³o¿ona ko³o Miedzyrzecza to

dawna baza Regenwurmlager, która powsta³a w la-

tach trzydziestych XX w. na fali niezadowolenia Niem-

ców z postanowieñ Traktatu Wersalskiego. Umiejsco-

wienie garnizonu, jak i nieodleg³ego Oder�Warthe-

�Bogen (dzisiejszy Miêdzyrzecki Rejon Umocniony)

oczywi�cie mia³o logiczny zwi¹zek z przebiegaj¹c¹

wówczas kilkadziesi¹t kilometrów dalej granic¹ z Pol-

sk¹. Niektórzy polscy badacze wywodz¹ nazwê Re-

genwurmlager (dos³ownie: baza d¿d¿ownicy) od bu-

dowy umocnieñ pobliskiego Miêdzyrzeckiego Rejonu

Ubezpieczonego, gdzie podziemne tunele budowano

metod¹ rozpychania ziemi. Ale jednak bardziej praw-

dopodobne jest pochodzenie od nazwy w³asnej pobli-

skiego strumienia, w³a�nie Regenwurm.

W lesie, nad sztucznie spiêtrzonym jeziorem Niemcy

wybudowali koszary. Garnizon w Regenwurmlager

mia³ swój bli�niaczy odpowiednik, oddalony o kilka

kilometrów, tak samo po³o¿ony nad jeziorem garni-

zon Tiborlager. Te drugie koszary równie¿ zosta³y

zwolnione przez Ludowe Wojsko Polskie w latach

piêædziesi¹tych, a w 1958 r. wykorzystano specyficzn¹

zabudowê koszarow¹ oraz izolacjê le�nego garnizo-

nu i utworzono szpital dla nerwowo i psychicznie cho-

rych, istniej¹cy do dzisiaj (polska nazwa: Cibórz).

W obu jednostkach, tj. w Kêszycy Lesnej i Ciborzu,

stacjonowa³a niemiecka 50 Dywizja Piechoty (122 Re-

giment Piechoty).

 K³omino (Gródek).
Przyk³ad nieudanej
adaptacji bazy do funkcji
miasta. Obecnie
poch³aniane przez las.
Fot. M. Tujdowski (2007).
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 Niemiecka baza w Kêszycy Le�nej ma jednak

w swojej historii jeden bardzo ciekawy epizod. Tutaj

specjalne szkolenie przechodzili azjatyccy sojusznicy

Hitlera: Hindusi, Azerowie, Tad¿ycy, Persowie i Uzbe-

kowie. Te egzotyczne armie mia³y sple�æ swoj¹ walkê

o wolno�æ z  nazistowskimi planami  podbicia �rodko-

wej i Po³udniowej Azji. Szczególnie Hindusi stali siê

obiektem niemieckich zabiegów. Wizja olbrzymiego

terytorium subkontynentu indyjskiego, z rynkiem mi-

lionów odbiorców, pe³nego surowców by³a bardzo ku-

sz¹ca dla Niemców. Tym bardziej, ¿e III Rzesza wal-

czy³a ze wspólnym wrogiem Hindusów czyli

z Anglikami i na pocz¹tku lat czterdziestych XX w.

wydawa³a siê potêg¹ nie do pokonania. Dodatkowym

czynnikiem by³ fakt, ¿e Japonia by³a sojusznikiem Nie-

miec  i tak¿e popiera³a niepodleg³o�æ Hindusów. Tak-

¿e w warstwie symboli Niemcy zyskali sympatiê w po-

³udniowej Azji, wszak swastyka by³a tam kojarzona

z symbolem s³oñca i powszechnie u¿ywana. Od 1941 r.

w Berlinie rezydowa³ Subhas Czandra Bose, znacz¹cy

dzia³acz hinduskiego ruchu niepodleg³o�ciowego, któ-

ry po ucieczce z angielskiego wiêzienia w Afganista-

nie przedosta³ siê do Europy z w³oskim paszportem.

Efektem jego wspó³pracy z Niemcami by³o powo³anie

ruchu Wolnych Indii (Azad Hind) oraz tworzenie In-

dyjskiej Armii Wyzwoleñczej10 . By³o to mo¿liwe dziêki

masowemu wypuszczaniu z niemieckich obozów je-

nieckich ¿o³nierzy British Army hinduskiego pocho-

dzenia. To oni utworzyli dwutysiêczna armiê Hindu-

sów sprzymierzonych z Niemcami; dodatkowo

z japoñskich obozów zwolniono dalsze 10 tysiêcy Hin-

dusów. ̄ o³nierze hinduscy zostali wyposa¿eni i wy-

szkoleni przez Wehrmacht, w ramach po¿yczki wo-

jennej, któr¹ mia³y sp³aciæ po wojnie wyzwolone Indie.

Hindusi zachowali formaln¹ odrêbno�æ od Wehrmach-

tu i mieli walczyæ tylko z Brytyjczykami.

Hindusów szkolono w Saksonii, ale czê�æ z nich

przewieziono i szkolono w dzisiejszej Kêszycy Le�nej.

W tej bazie uczono ich, i innych azjatyckich  ¿o³nierzy,

akcji dywersyjnych i zadañ specjalnych. Jest to ma³o

znany rozdzia³ historii dawnych baz niemieckich

w Polsce, o tyle ciekawy, ¿e �wiadkowie do niedawna

jeszcze ¿yli w Indiach i wspominali pobyt w Regen-

wurm�Kêszycy Le�nej11 . Tym samym to czwarta ar-

mia (po niemieckiej, polskiej i radzieckiej), która wpi-

sa³a siê w historiê tej bazy.

Borne Sulino-
wo.  G³az
z okoliczno-
�ciow¹ tablic¹.
Fot. Zb. Mazur
(2001)

Borne Sulinowo.
Budynek stra¿nicy

i zabawa z histori¹. Przy
dacie 1934-45 stoi pruski

¿o³nierz z czasów I
Wojny �wiatowej. Fot.

Zb. Mazur (2001)
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W 1945 r. olbrzymi ufortyfikowany obszar Miêdzy-

rzeckiego Rejonu Umocnionego zosta³ zdobyty stosun-

kowo niewielkim, jak na potencja³ obronny umocnieñ,

nak³adem si³. Le�ne bazy w Kêszycy Le�nej i Ciborzu

pozosta³y opustosza³e. Odmienno�æ Regenwurmlager�

Kêszycy Le�nej  polega na tym, ¿e w 1945 r. jednostkê

przejê³o wojsko polskie i by³a ona w polskich rêkach a¿

do 1956 r.. Dopiero wtedy le�ny garnizon przekazano

Armii Radzieckiej.  Rosjanie zainstalowali tutaj  m.in

Frontow¹ Brygadê £¹czno�ci Dalekosiê¿nej. Pozosta-

³o�ci¹ po tej jednostce jest pomnik radzieckiego ³¹czno-

�ciowca, o czym mowa bêdzie dalej.

Poniemiecka baza Luftwaffe w podko³obrzeskim

Bagiczu spe³nia³a znakomicie wymogi radzieckiego

ZATO. Oddalona od miasta o 8 km., otoczona lasem

i morzem, praktycznie by³a niewidoczna z zewn¹trz.

Do lat trzydziestych XX w. ma³a wioska Bogensee by³a

naturalnym miejscem wypoczynku kuracjuszy i miesz-

kañców Ko³obrzegu. W 1935 r. teren zosta³ zajêty przez

wojsko, mieszkañcom uda³o siê wmówiæ, ¿e w tym miej-

scu powstanie fabryka proszku do prania. W 1945 r.

bazê zdoby³y wojska radzieckie, o Podczele, podobnie

jak o inne miasteczka garnizonowe nie toczy³y siê walki

(za³oga bazy w Podczelu zosta³a w³¹czona do obrony

Ko³obrzegu)12 . Po wojnie stacjonowa³y tutaj radzieckie

pu³ki lotnicze: my�liwców, nastêpnie �mig³owców13 .

St¹d lotnictwo radzieckie kontrolowa³o przestrzeñ po-

wietrzn¹ nad Ba³tykiem. Wydaje siê, ¿e znaczenie mia³a

tak¿e mo¿liwo�æ kontroli tras komunikacyjnych na duñ-

sk¹ wyspê Bornholm i st¹d w miarê szybko  mo¿na

by³o wszczynaæ po�cigi14 . Rosjanie opu�cili bazê 28 maja

1992 roku15 .  Interesuj¹ce, ¿e tego dnia w 2002 r.

w �Gazecie Ko³obrzeskiej� ukaza³ siê artyku³ upamiêt-

niaj¹cy 10 rocznicê �przy³¹czenia do Polski�16 .

Dawne bazy nie nadawa³y siê do natychmiastowe-

go zasiedlenia. Osiedla te by³y zazwyczaj w fatalnej

kondycji, ze zniszczon¹ infrastruktur¹, ekologicznie

zanieczyszczone (tutaj zw³aszcza czêste ska¿enie

wywo³ane otwieraniem przez Rosjan przed wyjazdem

zbiorników paliw, których nie mogli zabraæ). Dodatko-

wo dochodzi³o zagro¿enie zwi¹zane z niewybuchami.

W 1995 r. uruchomiono Strategiczny Program Rz¹dowy

do spraw Zagospodarowania Mienia Przejêtego od

Wojsk Federacji Rosyjskiej, którego celem by³o uspraw-

nienie procesu przywracania do u¿yteczno�ci osiedli

pobazowych ze �rodków rezerwy bud¿etowej. Od roku

2001 uruchomiono dalszy program �Zagospodarowanie

przejêtego mienia i rekultywacja terenów zdegradowa-

nych przez wojska Federacji Rosyjskiej� .

 Robert Park, znany przedstawiciel chicagowskiej

szko³y socjologii przypisywa³ du¿¹ wagê homogenicz-

nym skupiskom jako bazie dla harmonijnych wiêzi

s¹siedzkich17 . Taka homogeniczno�æ powstaje w wy-

niku d³ugotrwa³ego zamieszkiwania danego miejsca

przez pewn¹ spo³eczno�æ, wrastania w ni¹ przez ko-

lejne pokolenia, przekszta³cania jej oraz innych po-

dobnych procesów. Park takie tworzenie siê wspólnot

podobnych (similar) wywodzi³ z procesów ekologicz-

nych, tzn. podobne czynniki ekologiczne wywieraj¹ce

presje na dane spo³eczno�ci spowoduj¹ powstanie

wspólnot ludzi o zbli¿onym spo³ecznym profilu.

W przypadku baz poradzieckich zachodzi pytanie,

czy by³a szansa na wytworzenie homogenicznych

wiêzi na etapie zasiedlania. W tym miejscu trzeba

pamiêtaæ, ¿e te wspólnoty by³y tworzone sztucznie

i to w bardzo krótkim okresie czasu (z oczywistych

wzglêdów bez wielowiekowego narastania typowe-

Podczele, skrzy¿owanie ulic o charakterystycznych dla
osiedla nazwach. Fot. M. Tujdowski (2007)

Borne Sulinowo. Upamiêtnienie. Fot. Zb. Mazur (2001)
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go dla historycznie wytworzonych osiedli).  W krótkim

czasie do dawnych baz zje¿d¿ali bardzo ró¿ni ludzie,

którzy tak samo szybko stawali siê s¹siadami. Pod tym

wzglêdem zasiedlanie osiedli po bazach przypomi-

na³o zasiedlanie Ziem Zachodnich i Pó³nocnych po

wojnie.

Pobazowe miejscowo�ci znacznie siê miêdzy sob¹

ró¿ni¹:

Kêszyca Le�na: wie� (urzêduje so³tys, istnieje Ko³o

Gospodyñ Wiejskich, oddzia³ Ochotniczej Stra¿y

Po¿arnej), ale mimo wiejskiego charakteru nie ma

we wsi rolników ani �ladów rolniczego  trybu  ¿ycia

(obej�cia, zagrody ze zwierzêtami etc.). Nietypowa

dla wsi zabudowa: bloki i �koszarowce� (3 piêtrowe,

charakterystyczne  budynki typowe dla dawnych ko-

szar), nietypowa dla wsi jest te¿ struktura w³asno�ci

� oprócz mieszkañ w³asno�ciowych te¿ mieszkania

komunalne. Kêszyca Le�na to osiedle monofunkcyj-

ne, w zasadzie spe³nia tylko rolê sypialni dla Miêdzy-

rzecza oraz  innych miejscowo�ci, ale w mniejszym

stopniu. We wsi brakuje przedszkola, szko³y, ko�cio-

³a (ale jest prowizoryczna kaplica), miejsc pracy itd.

W po³¹czeniu ze wspomnianym brakiem rolnictwa

oznacza to, ¿e wie� jest tylko sypialni¹ i tylko dwie

kategorie mieszkañców mog¹ ¿yæ autonomicznie

w Kêszycy Le�nej: emeryci oraz mieszkañcy week-

endowi (przy czym ci drudzy przyje¿d¿aj¹ tylko na

pobyt czasowy, wiêc nie s¹ do koñca pe³nymi miesz-

kañcami wsi)

Podczele: specyficzny status administracyjny Pod-

czela polega na tym, ¿e jest to formalnie osiedle

w ramach wiêkszego miasta Ko³obrzegu, ale bez fak-

tycznej ³¹czno�ci terytorialnej  z tym miastem. Pod-

czele jest oddalone od Ko³obrzegu o ok. 8 km, jako

enklawa otoczona lasami i bagnami oraz by³ymi tere-

nami popoligonowymi i morzem. W Podczelu funk-

cjonuje Rada Osiedla. Osiedle spe³nia charakter ogra-

niczonego polifunkcjonalizmu, tj. istnieje szko³a,

sklepy, poczta, ko�ció³, ale poza lokalnymi drobnymi

us³ugodawcami nie ma wiêkszego pracodawcy w miej-

scowo�ci.

Legnica: sytuacja jest tu jeszcze inna, poniewa¿

dawna radziecka dzielnica zwana �Kwadratem� lub

�Ma³¹ Moskw¹� zosta³a w³¹czona do miasta, ale nie

jako wydzielona administracyjnie ca³o�æ. �Kwadrat�

sta³ siê czê�ci¹ dzielnicy Tarninów. Dzisiaj jest zro-

�niêty z du¿ym organizmem miejskim, wiêc trudniej

tutaj wychwyciæ specyfikê osiedla.

W kontek�cie tych miejsc tylko nadmieniê o naj-

bardziej znanym Bornem Sulinowie. To miasto, sie-

dziba lokalnych w³adz samorz¹dowych (siedziba gmi-

ny); miasto polifunkcjonalne z ograniczon¹ funkcj¹

rynku pracy: funkcjonuj¹ szko³y ró¿nych szczebli,

ko�ció³, cmentarz, ale brakuje podmiotów zapewnia-

j¹cych zatrudnienie na  wiêksz¹ skalê.

Wymienione osiedla ³¹czy przede wszystkim at-

mosfera tajemnicy zwi¹zana z wojskow¹ przesz³o-

�ci¹ i statusem tajno�ci, jak i tym, ¿e s¹ to osiedla

w zasadzie od niedawna pod polsk¹ jurysdykcj¹ i na

polskim terytorium  (radzieckie bazy mia³y status eks-

terytorialny). Osiedla te s¹ tak¿e izolowane geogra-

ficznie (poza Legnic¹), z dala od innych miejscowo-

�ci, otoczone lasami. Co siê z tym wi¹¿e, te

miejscowo�ci maj¹ potencjalne walory turystyczne:

lasy, wyizolowanie od cywilizacji, jeziora (Kêszyca

Le�na, Borne Sulinowo) lub morze (Podczele), ewen-

tualnie parki i dzielnica willowa (legnicki �Kwadrat�).

W przypadku Kêszycy Le�nej mia³a miejsce nie-

zbyt szczê�liwa lokacja zak³adu przemys³owego, tj.

wytwórni masy bitumicznej. Ze wzglêdu na wybitnie

uci¹¿liwy dla �rodowiska profil takiej produkcji, cha-

rakter wsi uleg³ drastycznej zmianie, bo miejscowo�æ

w pewnym stopniu  utraci³a walory turystyczne i szan-

sê na ten kierunek rozwoju. Zazwyczaj lokowanie

wytwórni mas bitumicznych, ze wzglêdu na ich uci¹¿-

liwo�æ powoduje gwa³towne protesty mieszkañców18 .

W Kêszycy Le�nej jednak tak siê nie sta³o. Czêsto

wskazuje siê, ¿e obecno�æ takich ruchów protestu jest

wyznacznikiem istnienia �wiadomej spo³eczno�ci lo-

kalnej. Amerykanie s¹ niezrównani w wymy�laniu

akronimów na oznaczenie ró¿nych zjawisk spo³ecz-

nych, tworzonych (akronimów, nie zjawisk) z przy-

mru¿eniem oka i bez naukowego zadêcia. Tak jest

te¿ w tym wypadku. Wyró¿nia siê zatem takie posta-

wy protestuj¹cych mieszkañców: NIMBO (�not in my

backyard only� - �byle tylko nie ko³o mojego domu�,

tutaj szereg wariantów pochodnych typu NIMD, NIM-

FOS); LULU (�locally unwanted/undesired land uses� -

�wykorzystanie terenu niezgodne z wol¹ spo³eczno-

�ci lokalnej�); czy te¿ QUIMBY (�quit urbanizing in my

backyard� - �zakoñczyæ urbanizacjê w okolicy mojego

domu�, postawa typowa dla mieszkañców miasta któ-

rzy wyprowadzaj¹ siê na przedmie�cia, gdzie jedno-

cze�nie chcieliby korzystaæ z uroków wiejskiego kra-

jobrazu ale i nie wyrzekaæ siê udogodnieñ miejskiego

stylu ¿ycia) i wiele innych. Te postawy s¹ aktywizowa-
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ne, kiedy lokalne spo³eczno�ci staj¹ w obliczu nieko-

rzystnej dla nich inwestycji i s¹ podstaw¹ dzia³añ oby-

watelskich. Tymczasem w Kêszycy Le�nej nie by³o

tego, co mo¿e wskazywaæ na niski poziom aktywno-

�ci spo³ecznej. Mo¿liwe, ¿e w obliczu tak wysokiego

bezrobocia protestowanie przeciwko inwestorowi nie

jest dobrze widziane w ma³ej miejscowo�ci19 .

Poznañski socjolog F. Zieliñski zwróci³ uwagê na

szatê ideologiczn¹ miasta, tj. pomniki i nazewnictwo

ulic. Analogia z szat¹ jest o tyle uprawniona, ¿e mia-

sto mo¿e w pewnych okoliczno�ciach zmieniæ siatkê

symboli (pomników i ulic) tak, jak siê zmienia ubranie

zale¿nie od sytuacji20 . W przypadku tych 3 osiedli

mamy do czynienia z potrójn¹ zmian¹ �szaty ideolo-

gicznej�. Pierwsza, to nasycenie niemieck¹ tre�ci¹

militarn¹ (powstanie baz wojskowych Gross Born,

Regenwurmlager i Bogensee). Druga, to przekwalifi-

kowanie w 1945 r. niemieckich baz na radzieckie

i zwi¹zana z tym kolejna zmiana ideologiczna. Rosja-

nie postawili swoje pomniki, pokryli �ciany swoimi

has³ami politycznymi. Trzecia zmiana szaty to spo-

lszczanie tych osiedli. Polscy osadnicy buduj¹ kaplice,

Pomnik w Kêszycy Le�nej.
Fragment z reliefem. Fot.

M. Tujdowski (2007).

Pomnik w Kêszycy Le�nej.
Widok ogólny. Fot. M.

Tujdowski (2007)
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nadaj¹ swoje nazwy ulic (szczególnie interesuj¹ce s¹

w tym kontek�cie nazwy ulic w Podczelu, odwo³uj¹ce

siê do nazw miast Kresów II Rzeczpospolitej).

Te osady s¹ równie¿ obce mieszkañcom ze wzglê-

du na krajobraz i ca³¹ warstwê infrastrukturaln¹. Hi-

storycznie jeste�my przyzwyczajeni do miasteczek

lokowanych zgodnie z zasadami ró¿nych praw miej-

skich (w Polsce g³ównie prawo magdeburskie z jego

mutacjami, jak np. prawo �redzkie, poznañskie itp. ),

gdzie w lokacji przyjêto znany nam i uznawany przez

nas za harmonijny uk³ad lokacyjny: ratusz, rynek,

uk³ad ulic, b³onia itp. Z rozwojem historycznym osad-

nictwa to siê zmienia³o, ale wci¹¿ w wiêkszo�ci miast

i miasteczek widaæ dawny historyczny uk³ad urbani-

styczny. Podczas renowacji centrów miast nawet

wspó³cze�nie, po latach socrealistycznych ekspery-

mentów architektonicznych, wraca siê do historycz-

nego uk³adu miasta (np. odbudowanie centrum G³o-

gowa, Ko³obrzegu, Elbl¹ga, planowana odbudowa

Kostrzyna nad Odr¹). Dlatego miasta pokoszarowe,

z dodatkowym filtrem sowieckich bloków z wielkiej

p³yty, s¹ pod tym wzglêdem obce zasiedlaj¹cym i sta-

wiaj¹ przed nimi wyzwanie co do oswojenia krajo-

brazu.

 Oswajanie owej �szaty ideologicznej� nastêpuje

ró¿nymi drogami. Dobrze to widaæ na przyk³adzie

pomników. W Kêszycy Le�nej pozosta³ po Armii Ra-

dzieckiej pomnik, tak samo monumentalny  jak i  kon-

trowersyjny ze wzglêdu na warstwê estetyczn¹ (patrz

zdjêcie na ok³adce). Pomnik przedstawia radzieckie-

go ³¹czno�ciowca przeci¹gaj¹cego kable na linii fron-

tu. Jeszcze w latach dziewiêædziesi¹tych na reliefie

pomnika, stanowi¹cym t³o dla bry³y ¿o³nierza, by³o

widoczne przedstawienie pola bitwy, z czo³gami, lot-

nictwem, eksplozjami itp. Z czasem, wraz z kolejnymi

renowacjami pomnika, t³o straci³o detale. Pomnik jest

regularnie odnawiany przez mieszkañców wsi (nie-

oficjalnym opiekunem pomnika jest miejscowe ko³o

Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej), ale z ka¿d¹ renowacj¹

wymowa pomnika by³a ³agodzona. Znika³y detale

�wiadcz¹ce o radzieckiej proweniencji za³o¿enia po-

mnikowego. ¯o³nierz radziecki z czasem sta³ siê po

prostu �¿o³nierzem� bli¿ej nieokre�lonej armii. Na po-

mniku zamieszczono tablicê z kalendarium dziejów

wsi. Pomnik wkomponowa³ siê w now¹ szatê ideolo-

giczn¹ Kêszycy Le�nej. Przyk³adem tego jest wkom-

Kêszyca Le�na, pomnik
radzieckiego ¿o³nierza
jako o³tarz w obchodach
Bo¿ego Cia³a.
Fot. ze zbiorów Ko³a
Gospodyñ Wiejskich
w Kêszycy Le�nej.

Kêszyca Le�na. Pomnik mniej gro�ny.  Fot. M. Tujdowski
(2007)
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ponowanie go w rok obrzêdowy, gdy w czasie Bo¿ego

Cia³a pomnik ¿o³nierza s³u¿y jako jeden z o³tarzy21 .

Pomnik w Kêszycy Le�nej zintegrowa³ mieszkañców,

kiedy w maju 2007 r.  pojawi³ siê  projekt przenosze-

nia pozosta³ych w Polsce pomników poradzieckich.

Spo³eczno�æ Kêszycy Le�nej stanê³a murem za �swo-

im� pomnikiem. Miejscowa m³odzie¿ zadeklarowa³a

siê do pe³nienia warty przy pomniku, �na wszelki wy-

padek�, gdyby kto� chcia³ zabraæ ¿o³nierza bez zgody

mieszkañców22 .

W pomorskim Podczelu pozosta³ pomnik Lenina,

ale zdefragmentowany, tzn. korpus wodza rewolu-

cji pozosta³ na starym miejscu, ale g³owa Lenina

zosta³a zabrana do pobliskiej restauracji (dawnego

niemieckiego a potem radzieckiego kasyna). Przy

restauracji dzia³a co� na kszta³t izby historycznej,

zorganizowanej zupe³nie spontanicznie przez w³a-

�ciciela budynku. Jest to ekspozycja przypadkowych

przedmiotów, ksi¹¿ek, ubrañ, specyficznej sowiec-

kiej sztuki ozdobnej itp., �wiadcz¹cych o wielolet-

nim pobycie Rosjan w Podczelu. Sala z ekspozycj¹

jest jednocze�nie miejscem wszelkich wspólnych

imprez mieszkañców. Pomnik Lenina nikomu tutaj

nie przeszkadza, mo¿e dlatego, ¿e jest to pomnik

zdefragmentowany i obie jego czê�ci wystêpuj¹

niezale¿nie.

W latach dziwiêædziesi¹tych zasiedlaniu osad to-

warzyszy³ entuzjazm i wielkie oczekiwania stworze-

nia dobrego miejsca do ¿ycia. Tymczasem wraz

z kolejnymi latami piêtrzy³y siê trudno�ci. Poza pro-

blemami czysto strukturalnymi (wspomniany fatal-

ny stan baz zostawianych przez Rosjan), pojawi³y

siê problemy spo³eczne: brak pracy, s³abo zorgani-

zowane spo³eczno�ci lokalne, brak jasnego kierun-

ku rozwoju miejscowo�ci etc. W przypadku lokalnych

rynków pracy rych³o okaza³o siê, ¿e izolacja tych daw-

nych baz, gwarantuj¹ca spokój, jednocze�nie jest

przekleñstwem. W Bornem Sulinowie czy Kêszycy

nie ma inwestorów gwarantuj¹cych miejsca pracy,

natomiast dojazdy poch³aniaj¹ du¿¹ czê�æ domowe-

go bud¿etu. Borne Sulinowo dodatkowo le¿y w re-

gionie dotkniêtym bardzo wysokim bezrobociem,

przez co nawet wyjazd za prac¹ do s¹siedniego mia-

sta nie rozwi¹zuje sprawy.

Co do lu�nych wiêzi spo³ecznych, to rozmówcy�

mieszkañcy osiedli sami czêsto wskazywali, ¿e jest

wyra�ny brak poczucia interesu wspólnego, ¿e wci¹¿

s¹ zbyt silne partykularne interesy mieszkañców.

Przedstawiciel w³adz gminy jednego z omawianych

osiedli opowiada³ autorowi, ¿e wci¹¿ trudno zaktywi-

zowaæ mieszkañców, ¿e ka¿da inicjatywa wymaga

odgórnego zarz¹dzenia i przeprowadzenia. Prawdo-

podobnie jest to wynikiem typowego dla tych osiedli

zró¿nicowania mieszkañców na sta³ych i tymczaso-

wych letników. Ci drudzy z kolei jeszcze dziel¹ siê na

mieszkañców weekendowych oraz na w³a�cicieli

mieszkañ, którzy  sami nie mieszkaj¹ ale tylko wynaj-

muj¹ mieszkania innym. To sprawia, ¿e du¿a czê�æ

mieszkañców nie czuje zwi¹zku z miejscowo�ci¹ ani

nie anga¿uje siê w lokalne sprawy23 .

Podczele, pomnik Lenina, korpus....

 ...oraz g³owa, uratowana przez mieszkañców przed
wywiezieniem przez szabrownika.

Fot. M. Tujdowski (2007)
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To wszystko sprawia, ¿e formowanie siê tych osiedli,

mimo up³ywu 15 lat, jeszcze nie zakoñczy³o siê i przed

lokalnymi spo³eczno�ciami wci¹¿ stoj¹ wyzwania. Jest

to jednocze�nie stosowna okazja dla socjologów, rzad-

ka okazja uchwycenia lokalnych spo³eczno�ci w trakcie

formowania. Podstawowym pytaniem jakie przychodzi

na my�l jest kwestia, czy nowe pokolenia zapewni¹ przy-

sz³o�æ demograficzn¹ miejscowo�ci powsta³ych w daw-

nych bazach. Obecnie, zaledwie 15 lat od zasiedlenia,

mamy do czynienia g³ównie z pierwsz¹ grup¹ osadni-

ków. Pytanie, jak bêd¹ te miejscowo�ci traktowaæ na-

stêpne pokolenia, czy w nich zostan¹, czy stan¹ siê ich

ma³¹ ojczyzn¹, z która bêd¹ siê uto¿samiaæ niezale¿nie

od rachunku ekonomicznego.

Stawia to jednocze�nie przed socjologami wyzwanie,

aby ich badania s³u¿y³y lokalnym w³adzom i spo³eczno-

�ciom, pozwoli³y poznaæ stan faktyczny i pos³u¿y³y za

punkt wyj�cia do dzia³añ na rzecz zoptymalizowania

kierunku rozwoju tych m³odych osad.
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  We wszystkich krajach zdobytych w walkach z III

Rzesz¹ przez Zwi¹zek Sowiecki powsta³a niezmier-

nie rozga³êziona sieæ monumentów po�wiêconych

Armii Czerwonej, stawianych w pierwszym okresie

przez ¿o³nierzy tej armii, czasami przy wspó³udziale

miejscowych w³adz, w miarê up³ywu czasu ju¿ wy³¹cz-

nie przez organa w³adzy i organizacje spo³eczno-po-

lityczne poszczególnych pañstw znajduj¹cych siê pod

kontrol¹ sowieck¹. W Polsce spe³nia³y one kilka funk-

cji niezale¿nie od tej podstawowej, jak¹ by³o po pro-

stu upamiêtnienie szacowanej na 600 tys. liczby pole-

g³ych na tym terytorium ¿o³nierzy. A ¿e straty

sowieckie by³y ogromne, to równie¿ ich upamiêtnie-

nie - w ka¿dych warunkach � musia³o mieæ charakter

masowy,  ju¿ choæby za spraw¹ powstania licznych

cmentarzy wojennych. Jednak¿e pomniki stawiane na

czê�æ armii sowieckiej mia³y równie¿ przypominaæ,

komu Polska zawdziêcza³a uwolnienie spod okupacji

niemieckiej, kto mia³ najwiêkszy wk³ad w pokonanie

III Rzeszy i reprezentowa³ mocarstwo �wiatowe,

i wreszcie - gdzie mie�ci³a siê si³a przewodnia obozu

socjalistycznego. Narzuca³y one wizjê przesz³o�ci, któ-

ra nie pokrywa³a siê z polsk¹ pamiêci¹ zbiorow¹, na-

cechowan¹ zrozumia³ym odczuciem ulgi po ustaniu

okupacji niemieckiej, ale równie¿ deprymuj¹cego znie-

wolenia id¹cego ze wschodu. Wznoszone przez pol-

skie w³adze Pomniki Wdziêczno�ci Armii Radzieckiej

lub Pomniki Braterstwa Broni zawiera³y ju¿ w swoich

nazwach przes³anie odstaj¹ce od rzeczywisto�ci hi-

storycznej, a przez to spe³nia³y funkcjê upokarzaj¹c¹

i zniewalaj¹c¹, symbolizowa³y podleg³o�æ i dominacjê

Zwi¹zku Sowieckiego. Na Ziemiach Zachodnich i Pó³-

nocnych dodatkowo przypomina³y spo³eczeñstwu

polskiemu, komu zawdziêcza ono granicê na Odrze

i Nysie £u¿yckiej i kto w rzeczywisto�ci gwarantuje

nienaruszalno�æ tej granicy.

  Pierwsz¹ znacz¹c¹ rze�bê pomnikow¹ po�wiê-

con¹ Armii Czerwonej ods³oniêto  23 lutego 1945 r.

w Katowicach, a nied³ugo potem, w tym samym roku,

uczyniono to w Bytomiu, Mys³owicach, Chorzowie,

Zabrzu, Ole�nie, Rybniku, Kielcach, Krakowie, Klimon-

towie, Siedlcach, £odzi, Poznaniu i Warszawie. Na skalê

ZBIGNIEW MAZUR

Ku czci armii sowieckiej

masow¹ kontynuowano upamiêtnianie armii sowiec-

kiej do po³owy lat piêædziesi¹tych, trzymaj¹c siê na

ogó³ utartych schematów sztuki socrealistycznej.

W ocenie Ireny Grzesiuk-Olszewskiej: �Pomniki ra-

dzieckie powsta³e w latach 50-tych, to wci¹¿ powta-

rzaj¹cy siê schemat: jeden lub grupa ¿o³nierzy na co-

kole ze sztandarem (Rzeszów), z dzieckiem na rêku

(Legnica, Aleksandrów Kujawski), kobiet¹ i dzieckiem

(Sosnowiec, Radom), z go³êbiem (Koszalin) lub zamiast

¿o³nierza � robotnica ze sztandarem (Gdynia, Ostro-

wiec �wiêtokrzyski). Coko³y ich przewa¿nie zdobi¹

p³askorze�by ze scenami wyzwolenia lub pracy albo

te¿ jej personifikacje (Ostrowiec �wiêtokrzyski).�1  Cie-

kawym odstêpstwem od tego schematu by³ Pomnik

Wdziêczno�ci autorstwa Xawerego Dunikowskiego

w Olsztynie (1954), ze wzglêdu na zastosowan¹ for-

mê pylonów nazywany trochê makabrycznie �szubie-

nic¹�. W zasadzie symbolika oraz inskrypcje �pomni-

ków wdziêczno�ci� odnosi³y siê tylko do Armii

Czerwonej, choæ w praktyce z nazwami ró¿nie bywa-

³o, to osobny temat. W ka¿dym razie, pomniki z serii

�braterstwa broni� nie by³y ju¿ po�wiêcone wy³¹cznie

armii sowieckiej, lecz ¿o³nierzom zarówno sowiec-

kim, jak i polskim, co znajdowa³o odzwierciedlenie

w rze�bie lub p³askorze�bie (¿o³nierz polski i sowiec-

ki), niekiedy w symbolice (sierp i m³ot oraz orze³). Mimo

wszystko pomniki �braterstwa broni� mog³y mniej

dra¿niæ ni¿ wcze�niejsze monumenty z silnie pod-

kre�lan¹ symbolik¹ sowieck¹.

 Trudno by³oby udowodniæ, ¿e w sensie liczbowym

pomniki po�wiêcone Armii Czerwonej zdominowa³y

upamiêtnianie w okresie Polski Ludowej. Raczej tak

nie by³o. Ale dane liczbowe s¹ w tym wypadku bardzo

niepewne, tym bardziej, ¿e nie zawsze wiadomo, co

w³a�ciwie podci¹gano pod pojêcie pomnika, nie mó-

wi¹c ju¿ o tym, ¿e w przypadku upamiêtnieñ wa¿na

jest nie tylko ich liczba, ale równie¿ szereg innych, nie

mniej istotnych czynników, w³¹cznie z rytua³ami od-

prawianymi wokó³ poszczególnych obiektów. Mo¿na

siê spotkaæ z informacj¹, ¿e w latach 1945-1965 wznie-

siono na terenie ca³ego kraju 412 pomników na cze�æ

Armii Radzieckiej, ale jednocze�nie dla porównania:
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6137 pomników i tablic dla uczczenia walk Wojska

Polskiego i oddzia³ów partyzanckich, 1124 pomników

i tablic po�wiêconych martyrologii narodu polskiego

oraz 260 obiektów ku czci wybitnych postaci z historii

polskiej2 . Na pewno z up³ywem czasu mala³a liczba

nowo stawianych monumentów po�wiêconych w ta-

kiej czy innej formie Armii Radzieckiej, chocia¿ zda-

rza³o siê to jeszcze w latach osiemdziesi¹tych. W 1985

r. postawiono w Barczewie obelisk z napisem: �¯o³-

nierzom Armii Radzieckiej wyzwolicielom Barczewa

/ Mieszkañcy Miasta 9 maj 1985 r.�. Na podstawie wy-

danego w 1988 r. przewodnika po upamiêtnieniach

walk i mêczeñstwa mo¿na przyj¹æ orientacyjnie, ¿e

na terenie Polski znajdowa³o siê przesz³o 450 pomni-

ków po�wiêconych, w taki czy inny sposób, Armii Czer-

wonej, w czym mie�ci³o siê ok. 325 �pomników

wdziêczno�ci�3 . Z tego na Ziemie Zachodnie i Pó³noc-

ne przypada³a blisko jedna trzecia obiektów, mniej

wiêcej w po³owie klasyfikowanych do kategorii �po-

mników wdziêczno�ci�. Wynika³o by z tego, ¿e w po-

równaniu z 1965 r. przyrost tych pomników by³ sto-

sunkowo niewielki i ¿e najprawdopodobniej przypada³

g³ównie na obiekty z kategorii �braterstwa broni�.

Z ró¿nych powodów nale¿y podchodziæ do tych da-

nych z du¿¹ ostro¿no�ci¹, ale wydaje siê, ¿e daj¹ one

w sumie pewne pojêcie o skali zjawiska.

 Mo¿na przyj¹æ, ¿e na Ziemiach Zachodnich i Pó³-

nocnych stosunkowo intensywne upamiêtnianie Ar-

mii Czerwonej mia³o miejsce bezpo�rednio po zakoñ-

czeniu walk zbrojnych i stanowi³o pok³osie albo

bezpo�rednich przedsiêwziêæ albo inspiracji sowiec-

kich komendantur. We�my dla przyk³adu wojewódz-

two zielonogórskie, gdzie w 1962 r. sporz¹dzono ewi-

dencjê pomników po�wiêconych Armii Radzieckiej.

Doliczono siê 31 takich pomników, przy czym 23 wznie-

siono w 1945 r., 1 � w 1946 r., 2  - w 1947, 1 - w 1948 r.,

2 - w 1949 r, po 1 - w 1958 i 1962. Na 23 pomniki po-

wsta³e w 1945 r. a¿ 9 zbudowanych zosta³o albo przez

wojsko sowieckie albo przez �wojsko radzieckie i spo-

³eczeñstwo miejscowe�, ca³a za� reszta wy³¹cznie

przez �miejscowe spo³eczeñstwo�.4  Pomniki stawia-

ne przez ¿o³nierzy sowieckich mia³y to do siebie, ¿e

by³y opatrzone standardowymi napisami w jêzyku

Zielona Góra, Pomnik Bohaterów II Wojny
�wiatowej � orze³ w miejsce skutych sierpa i m³ota.

Fot. Zb. Mazur (1997)

Zielona Góra, Pomnik
Braterstwa Broni. Fot. R.

Reed. Zdjêcie ze zbiorów
Instytutu Zachodniego

w Poznaniu.
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rosyjskim i datami �wojny ojczy�nianej� (1941-1945).

Do�æ typowy napis brzmia³ nastêpuj¹co: �1941-1945

Wiecznaja s³awa gierojom pawszim w bojach s nie-

miecko-faszistskimi zachwatczykami za swobodu

i niezawisimost Sowietskowo Sojuza i Diemokraticze-

skoj Polszi�. Pomnik zbudowany w 1945 r. przez ¿o³-

nierzy sowieckich w Gorzowie Wlkp. posiada³ gwiaz-

dê, sierp i m³ot oraz napis: �Wiecznaja s³awa gierojam

pawszim w bojach za swobodu i niezawisimost na-

szej rodiny i oswobo¿dienie polskowo naroda ot nie-

miecko-faszistskich zachwatczikow 1941-1945 g�.

Wokó³ pomnika znajdowa³ siê pocz¹tkowo cmentarz

¿o³nierzy sowieckich, których zw³oki w 1947 r. zosta³y

ekshumowane i przeniesione na zbiorczy cmentarz

wojenny. Sta³ym elementem cmentarzy radzieckich

by³ pomnik umieszczony w centralnym punkcie5 .

W po³owie lat siedemdziesi¹tych na Warmii i Mazu-

rach znajdowa³o siê 14 takich pomników na cmenta-

rzach ¿o³nierzy sowieckich niezale¿nie od postawio-

nych w innych miejscach przez w³adze polskie

8 �pomników wdziêczno�ci�.

 Hieronim Kroczyñski tak opisa³ upamiêtnienie do-

konane w 1945 r. w Ko³obrzegu: �1  listopada odby³a

siê uroczysto�æ otwarcia nowo zbudowanej latarni

morskiej i cmentarza wojennego. By³a to inicjatywa

miejscowego garnizonu radzieckiego. Okr¹g³¹ wie¿ê

nowej latarni posadowiono na forcie Uj�cie. Na wyso-

ko�ci 26 m.  umieszczono laternê, której �wiat³o mia³o

zasiêg 18 Mm. Wie¿a by³a zwieñczona czerwon¹ pod-

�wietlan¹ gwiazd¹. Na zewnêtrznych �cianach latar-

ni by³y metalowe symbole i napisy. W�ród nich by³o

god³o ZSRR, daty wojny 1941-1945 i dwie du¿e tablice,

jedna od strony morza z tekstem rosyjskim, druga od

strony l¹du z tym samym tekstem polskim: Wieczna

pamiêæ bohaterom poleg³ym w walce/ z faszystowsk¹

Giermani¹ za wolno�æ i niepodleg³o�æ/ Radzieckiego

Zwi¹zku i demokratycznej Polski. Przy budowie zli-

kwidowano stok wzniesienia, powiêkszono taras

i obmurowano go od strony l¹du podobnym do muru

istniej¹cego ju¿ od ponad stu lat od strony pó³nocnej.

Na tarasie urz¹dzono cmentarz wojenny. W pojedyn-

czych i zbiorowych mogi³ach z³o¿ono tam szcz¹tki 46

¿o³nierzy radzieckich i 16 polskich. Jeden z nich � Bo-

hater Zwi¹zku Radzieckiego mjr Klimienko, zosta³

sprowadzony w dalekich stron, ¿eby nadaæ cmenta-

rzowi wy¿sz¹ rangê. 1 listopada odby³ siê uroczysty

pogrzeb wszystkich tych wybranych ¿o³nierzy.�6 . Po-

dobnie, miêdzy kwietniem a pa�dziernikiem 1945 r.,

Armia Czerwona zbudowa³a w centrum Stargardu

Szcz. starannie rozplanowany cmentarz wojenny,

gdzie pochowano 127 poleg³ych ¿o³nierzy, a ponadto

wznios³a dwa pomniki:  bezpo�rednio na cmentarzu

Mauzoleum ̄ o³nierzy Radzieckich (zwieñczenie: sierp

i m³ot) oraz  na pobliskim placu Pomnik Zwyciêstwa w

kszta³cie kolumny, zwieñczonej Orderem Zwyciêstwa.

Na Mauzoleum znajdowa³a siê p³yta informuj¹ca, i¿

pomnik stan¹³ decyzj¹ formacji sowieckiej, podano

nawet nazwiska projektantów i wykonawców. W dniu

13 listopada 1945 r. podpisano uroczy�cie dokument

przekazuj¹cy wspomniane obiekty pod opiekê star-

gardzkim w³adzom samorz¹dowym

 W pierwszych latach po wojnie to w³a�nie pomniki

i cmentarze ¿o³nierzy radzieckich stanowi³y punkt

centralny obchodów rocznicy �wyzwolenia� poszcze-

gólnych miejscowo�ci na Ziemiach Odzyskanych.

W 1949 r. urz¹dzono je na terenie województwa wro-

c³awskiego dok³adnie pod³ug instrukcji Komitetu Wo-

jewódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

we Wroc³awiu (7 luty 1949), w której m.in. nakazano

w przeddzieñ rocznicy �uroczyste z³o¿enie wieñców

przez delegacje spo³eczeñstwa, m³odzie¿y szkolnej,

W.P. na grobach ¿o³nierzy radzieckich i polskich

i u pomników ku czci Armii Radzieckiej�. A oto kilka

cytatów ze sprawozdañ z obchodów w poszczegól-

nych miejscowo�ciach na terenie województwa wro-

c³awskiego.  Boles³awiec: �W dniu 23 kwietnia 49 r.

w przeddzieñ obchodu rocznicy wyzwolenia m. Bole-

s³awca, odby³ siê capstrzyk z udzia³em kompanii ho-

norowej W.P., orkiestry, delegacji, oraz spo³eczeñstwa,

który wyruszy³ ulicami miasta na cmentarz wojskowy

¿o³nierzy radzieckich, gdzie po przemówieniu zosta³y

z³o¿one uroczy�cie wieñce przez org. spo³eczne, woj-

sko i m³odzie¿�. Nowa Sól: �..w ramach obchodu po-

chód przemaszerowa³ ulicami miasta i uda³ siê na

cmentarz ¿o³nierzy Armii Radzieckiej, gdzie z³o¿ono

wieñce�. �cinawa: �W niedzielê dnia 13 marca, r.b. sfor-

mowa³ siê liczny pochód pod pomnik wyzwolenia,

gdzie zosta³y z³o¿one liczne wieñce, jako dowód

wdziêczno�ci dla Armii Radzieckiej za wyzwolenie

z r¹k hitlerowskich.�7 . Wesz³o w tradycjê Polski Ludo-

wej, ¿e tego rodzaju uroczysto�ci odbywa³y siê regu-

larnie w rocznicê powstania Armii Czerwonej, �wy-

zwolenia� danej miejscowo�ci oraz wybuchu Wielkiej

Rewolucji Pa�dziernikowej. Zawsze wa¿n¹ ich czê-

�ci¹ by³o z³o¿enie wieñców pod pomnikiem �wdziêcz-

no�ci� lub �braterstwa broni�.
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Tablica na pomniku w Raciborzu.
Fot. Zb. Mazur (2003)

Tablica na pomniku
w �widwinie.

Fot. Zb. Mazur (2004)

Pomnik Przyja�ni Polsko-Radzieckiej
w I³owie ¯agañskiej. Zdjêcie ze zbiorów

Instytutu Zachodniego w Poznaniu.

Pomnik w Sulêcinie. Fot. Zb. Mazur (2001) Szprotawa, Pomnik Braterstwa Broni.
Fot. Zb. Mazur  (2003)
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 Nasuwa siê oczywi�cie pytanie, co dzia³o siê po 1989

r. na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych z rozmaitymi

pomnikami oddaj¹cymi ho³d armii sowieckiej. Bywa³o

ró¿nie. Nie by³o k³opotów z pomnikami na cmenta-

rzach wojennych lub na wydzielonych kwaterach po-

leg³ych ¿o³nierzy, poniewa¿ i tak znajduj¹ siê pod

ochron¹, nie mog¹ byæ usuwane i przerabiane. Cmen-

tarze sowieckie s¹ zreszt¹ na ogó³ zadbane, pomniki

równie¿, choæ zdarzaj¹ siê czasem wyj¹tki. Nie wpro-

wadza siê tu na ogó³ zmian, choæ zdarza siê, ¿e do-

starczaj¹ one schronienia pomnikom usuwanym

z miejsc publicznych, tak jak mia³o to miejsce chocia¿-

by w Koszalinie z �kidnaperem� (rze�ba ¿o³nierza so-

wieckiego z dziewczynk¹). Je�li chodzi o pomniki usy-

tuowane w miejscach publicznych, to najogólniej

wyró¿niæ mo¿na kilka typowych rozwi¹zañ. Pierwsze

z nich, to pozostawienie pomnika w dotychczasowym

miejscu, nienaruszonego, bez ¿adnych, najdrobniej-

szych zmian. Raczej nale¿y to do rzadko�ci i zazwy-

czaj odbywa siê kosztem  zaniedbania, porysowania,

za�miecenia. Czasami robi to fatalne wra¿enie, jak

chocia¿by otoczenie i wygl¹d olsztyñskiego pomnika

Xawerego Dunikowskiego. Drugie rozwi¹zanie, to

demonta¿ i ewentualne przeniesienie na najbli¿szy

cmentarz ¿o³nierzy sowieckich, z tym, ¿e dotyczy to

pomników albo stawianych przez armiê sowieck¹ albo

zaliczanych jednoznacznie do kategorii �wdziêczno-

�ci�. Trzecie rozwi¹zanie, bodaj najczê�ciej spotyka-

ne i najbardziej interesuj¹ce, to ratowanie istniej¹cej

substancji pomnikowej przez zmianê jej przes³ania,

a wiêc usuniêcie dawnej i dodanie nowej symboliki,

zmodyfikowanie tre�ci istniej¹cych tablic i dorzuce-

nie ca³kiem nowych tablic. Wydaje siê, ¿e to ostatnie

rozwi¹zanie jest najbardziej preferowane i ¿e przy

wcielaniu go w ¿ycie ujawniono du¿o pomys³owo�ci.

 Wspomniany wy¿ej pomnik-latarniê w Ko³obrze-

gu �polonizowano� na raty, stopniowo usuwaj¹c naj-

bardziej ra¿¹c¹ symbolikê i prowokuj¹ce napisy so-

wieckie. Do dzisiaj przetrwa³ metalowy relief (pepesza,

he³m, szabla, flaga z sierpem i m³otem), ale znik³a

gwiazda na szczycie i pojawi³y siê nowe elementy:

daty 1939-1945, orze³ (piastowski) i pod nim tablica:

�Bohaterom/ poleg³ym/ w walce/ z naje�d�c¹/

o wolno�æ/ i niepodleg³o�æ�. Czasami pomnik nie wy-

maga³ wielkiego nak³adu pracy. W Ko³obrzegu posta-

wiono w 1945 r. jeszcze jeden pomnik ku czci Armii

Czerwonej, standardowy obelisk zwieñczony gwiaz-

d¹, który w 1970 r. zast¹piono �pomnikiem wdziêcz-

no�ci� w postaci dwóch mocno stylizowanych beto-

nowych flag, z sierpem i m³otem na jednej z nich.

Obecnie po skuciu sierpa i m³ota jest to do�æ dziwacz-

na bry³a, bez wyrazu, zaniedbana i pozbawiona ja-

kiejkolwiek wymowy symbolicznej; ¿e jest to w ogóle

pomnik, mo¿na siê dowiedzieæ z tablicy informacyj-

nej. Inaczej w Maszewie, gdzie w 1947 r. wzniesiono

pomnik opatrzony tablic¹ od frontu �Chwa³a wyzwoli-

cielom 7 III 1945�. Forma tego pomnika by³a tak prosta

i skromna, napis za� na tyle uniwersalny, ¿e wystar-

czy³o skuæ piêcioramienn¹ gwiazdê, ¿eby reszta mo-

g³a spokojnie dalej funkcjonowaæ. Nie zawsze skucie

jednego elementu za³atwia³o sprawê, albowiem wy-

mowa ca³o�ci nadal pozostawa³a mocno zakorzenio-

na w praktykach komemoratywnych Polski Ludowej.

Pomnik na Placu ̄ o³nierza w Szczecinie  straci³ swo-

je dra¿ni¹ce zwieñczenie, ale niewiele mu to pomo-

g³o i nadal stanowi widomy relikt dawnego upamiêt-

niania, z którym nie wiadomo co dalej zrobiæ. Pomnik

w G³ogowie przy Placu S³owiañskim, typowy produkt

sztuki sowieckiej, zosta³ gruntownie przerobiony

i opatrzony now¹ tablic¹ tej tre�ci: �¯o³nierzom koalicji

antyhitlerowskiej poleg³ym na frontach Drugiej Wojny

�wiatowej. Mieszkañcy G³ogowa�.  Czasami obróbka

jest tak staranna, ¿e trudno siê domy�leæ pierwowzo-

ru, jednak¿e najczê�ciej mo¿na siê stosunkowo ³atwo

zorientowaæ, ¿e obiekt zosta³ przechrzczony.

 Znamienna dyskusja publiczna towarzyszy³a dys-

lokacji pomnika w Jeleniej Górze, przedstawiaj¹cego

¿o³nierza sowieckiego i dziewczynkê, wrêczaj¹c¹

Legnica, pomnik. Fot. Zb. Mazur (1998)
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kwiatki w ge�cie wdziêczno�ci. W 1951 r. na zebraniu

Towarzystwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej w Jeleniej

Górze powo³ano Komitet Obywatelski Budowy Pomni-

ka Wdziêczno�ci Armii Radzieckiej; wykonanie rze�-

by ¿o³nierza sowieckiego zlecono Janowi Serafinowi;

pozowa³ W³adys³aw Honela z Oficerskiej Szko³y Pie-

choty. Serafin podobno narzeka³ na modela, ¿e �kaca-

py nie s¹ takie twarzowe�, ale pracê swoj¹ wykona³

nienajgorzej, ¿o³nierz prezentowa³ siê ³adnie i sym-

patycznie. Pomnik ods³oniêto 7 listopada 1952 r.,

w rocznicê Rewolucji Pa�dziernikowej; w kolejne rocz-

nice sk³adano pod nim kwiatki i wieñce. Mówiono na

niego � Iwan. W 1956 r. nasta³ dla pomnika trudny

moment. �T³umy ludzi � pisa³ Wojciech Jankowski �

przygl¹da³y siê wtedy wy³amywaniu pomnika za po-

moc¹ tramwaju. Wtedy nie uda³o siê, tramwaj okaza³

siê s³abszy ni¿ Iwan, a ca³a próba okaza³a siê przed-

wczesna, naiwna jak ówczesna krótkotrwa³a wiara

w koniec socjalizmu i w patriotyzm W³adys³awa Go-

mu³ki�8 . Gdyby liny podczepiono do rze�by pomniko-

wej, Iwan spad³by natychmiast, ale ¿e umocowano je

do coko³u, to wykolei³ siê tramwaj. W koñcu 1990 r.

zabrano siê do tego bardziej systematycznie, rozpo-

czynaj¹c od dyskusji w prasie i na forum Rady Miej-

skiej. Podczas specjalnej sesj¹ Rady (10 maja 1991)

pad³y mocne argumenty za usuniêciem Iwana: �...sama

nazwa pomnika ur¹ga poczuciu sprawiedliwo�ci, su-

werenno�ci i godno�ci Polaków (...) wiêkszo�æ Pola-

ków nie ma powodu do odczuwania wdziêczno�ci dla

imperium moskiewskiego (...) postêpowanie tej armii

w stosunku do narodu polskiego wcale nie by³o ³agod-

niejsze ni¿ okupanta niemieckiego. Armia radziecka

wnios³a znaczny wk³ad w zwyciêstwo koalicji nad fa-

szyzmem, to fakt, jednak nale¿y sobie u�wiadomiæ,

¿e wyzwalanie ziem polskich nie dokonywa³o siê

z pobudek altruistycznych, lecz wy³¹cznie w interesie

wielkomocarstwowym� (W³. Kumik)9 .

Iwan mia³ przeciwników i obroñców. Przeciwnicy

mówili, ¿e powinien sobie odej�æ, bo symbolizowa³

fa³sz i zak³amanie minionej epoki, ukrywanie prze-

�ladowañ Polaków przez Zwi¹zek Sowiecki oraz oku-

powanie i rabowanie Polski przez Armiê Czerwon¹.

Cytowany ju¿ Wojciech Jankowski pisa³, ¿e Iwan by³

symbolem �fa³szywym�, bo �symbolizowa³ zdarzenia,

które nie zasz³y i uczucia, których nikt nie ¿ywi³�. Wy-

ja�nia³ dalej: �Nie o prawdê uczuæ zreszt¹ chodzi³o:

Iwan ustawiony zosta³ jako symbol zho³dowania Pol-

ski Zwi¹zkowi Radzieckiemu i mia³ przypominaæ, kto

tu rz¹dzi�. Zwi¹zek Wiê�niów Politycznych Okresu

Stalinowskiego o�wiadczy³, ¿e �...elementy symboli-

zuj¹ce zak³amanie i bezprawie powinny raz na za-
Jelenia Góra, Cmentarz Komunalny, pomnik �Iwana�.

Fot. Zb. Mazur  (1998)

Pomnik w Brzegu. Fot. Zb. Mazur (2003)



21

Ko¿uchów, Cmentarz
Komunalny, kwatery

¿o³nierzy radzieckich.
Fot. Zb. Mazur (2004)

Smo³dzino, pomnik. Fot. Zb. Mazur (2001) Górzyca, pomnik �radziecki� na podstawie
poniemieckiego pomnika. Fot. Zb. Mazur (1999)

Ko¿uchów, Cmentarz
Komunalny, tablica na

pomniku. Fot. Zb. Mazur
(2004)

Tablica na pomniku
w Krajence.

Fot. Zb. Mazur  (2002)
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wsze znikn¹æ z naszych krajobrazów, m.in. po to aby

nowe pokolenia nie kojarzy³y sobie Armii Czerwonej

z wyzwolicielami dzieci�10 . W listach do redakcji �No-

win Jeleniogórskich� pisano: 1.�Nie chcê widzieæ ani

jednego pomnika radzieckiego na naszych ulicach.

My�lê o tych tysi¹cach ludzi, którzy zginêli z r¹k ra-

dzieckich� 2. �Postaæ Iwana jest nie tylko ciê¿ka i po-

nura, ale i na dobitek nie wiadomo co robi i po co siê

znalaz³a ma³a dziewczynka (raczej nie polska, bo istot-

nie �wyzwolicieli� 9 maja 1945 witali w ówczesnym Hir-

schbergu sami tylko Niemcy). A z Czerwon¹ Armi¹

i dziewczynkami w ró¿nym wieku bywa³o b. rozma-

icie�11  3. �Nieprawd¹ jest, ¿e Armia Radziecka wyzwo-

li³a Jeleni¹ Górê, Warszawê, a tym bardziej Polskê.

Natomiast prawd¹ jest, ¿e Armia Radziecka zajê³a Je-

leni¹ Górê, jak i ca³¹ Polskê, a to ró¿nica miêdzy zajê-

ciem a wyzwoleniem� 4. �Z rzekomo wyzwolonej Je-

leniej Góry, okupant sowiecki wywióz³ wszystkie

maszyny z fabryk, a nawet zniszczy³ trakcjê elektrycz-

n¹ ³¹cz¹c¹ Wroc³aw z Jeleni¹ Gór¹, a tak¿e ze Szklar-

sk¹ Porêb¹. Dziêkujê za takie wyzwolenie i wiêkszo�æ

Polaków zrobi³aby to samo�12 .

 Obroñcy Iwana podkre�lali przede wszystkim fakt,

¿e Armia Czerwona wyzwoli³a Polskê spod okupacji

niemieckiej. Marian Po³udnikiewicz argumentowa³:

�Jest to pomnik wdziêczno�ci Armii Radzieckiej za

wyzwolenie tego miasta, za przywrócenie tych ziem

Polsce. Czy tego chcemy, czy nie chcemy, to od Armii

Radzieckiej przejêli�my to miasto. Ponownie polskie

miasto. Polskie po ok. 600 latach. Dlatego jestem prze-

ciw! (...) Pomnik ten stawiano tym, co zginêli tu na

obcej ziemi, w akcji nie za swoj¹, a za nasz¹ spra-

wê�13 . Prezydium Zarz¹du Wojewódzkiego Towarzy-

stwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej 7 marca 1991 r.

o�wiadczy³o: �Pomnik Wdziêczno�ci Armii Radziec-

kiej powinien pozostaæ na placu Niepodleg³o�ci w Je-

leniej Górze. Jest on elementem historycznym i sym-

bolizuje ¿o³nierza Armii Radzieckiej, który wraz

z ¿o³nierzami Wojska Polskiego wyzwoli³ nasz kraj od

okupacji hitlerowskiej�14 . Kilka cytatów z listów do re-

dakcji �Nowin Jeleniogórskich�: 1. �wolno�æ przysz³a

ze Wschodu� a �Zachód zdradzi³ w 1939 r.�15  2. �Gdyby

nie ten prosty ¿o³nierz radziecki, który wyzwala³

w po�cigu za wrogiem niemieckim nasze polskie zie-

mie i miasta wraz z wojskiem polskim dzi� na pewno

niejednego z nas nie by³oby przy ¿yciu� 3. �Ten po-

mnik jest dla nas mieszkañców Jeleniej Góry �wia-

dectwem historii najnowszej jak i �wiadectwem mi-

nionej epoki�16  4. �Pomnik ¿o³nierzy radzieckich wy-

stawiony w Jeleniej Górze symbolizuje wdziêczno�æ

za wyzwolenie naszego regionu i nic wiêcej (...) Nie

ma on nic wspólnego z wynaturzeniami okresu stali-

nowskiego. (...) Pomnik Wdziêczno�ci jest wytworem

sztuki rze�biarskiej i jego zniszczenie czy usuniêcie

by³oby �wiadectwem niskiej kultury osobistej. Trakto-

wano by nas w �wiecie jak narody z okresu barba-

rzyñstwa�17 . Obroñcy Iwana bardzo czêsto zwracali

uwagê na niepotrzebne koszty zwi¹zane z usuniê-

ciem pomnika, a radnym miejskim doradzali zajêcie

siê innymi, znacznie dla mieszkañców wa¿niejszymi

sprawami. Do�æ typowe dla obroñców symboliki z cza-

sów Polski Ludowej.

 W dyskusji wyczuwa³o siê pewien w¹tek senty-

mentalny, wyra¿aj¹cy siê w niechêci do usuwania

z krajobrazu miejskiego pomnika, który z jednej stro-

ny w nim siê zadomowi³ i przesta³ pe³niæ dawn¹ funk-

cje symboliczn¹ � z drugiej. W¹tek ten odzywa³ siê

w wyst¹pieniach zarówno zwolenników, jak i prze-

ciwników Iwana. Marian Po³udnikiewicz, który chcia³

zostawiæ Iwana na dawnym miejscu, przypomina³, ¿e

pomnik �wrós³ ju¿ g³êboko w tkankê miasta, sta³ siê

znakiem informacyjnym, punktem, przy którym ³atwo

umówiæ siê na spotkanie. Spotykamy siê przecie¿ pod

�Iwanem��. Wojciech Jankowski, który z kolei popiera³

Koszalin, pomnik na
cmentarzu ¿o³nierzy

radzieckich. Napis na
tablicy g³osi: �Zwyciêskiej

Armii Radzieckiej
wyzwolicielce odwiecznie

polskiej Ziemii
Koszaliñskiej

w dziesiêciolecie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej

Spo³eczeñstwo Miasta
Koszalina

(zrekonstruowano Marzec
2001)�. Fot. Zb. Mazur

(2002)
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przeniesienie Iwana na cmentarz, przyznawa³ ¿e

�niektórym ¿al trochê pomnika, który mimo wszystko

zrós³ siê z miastem, a w ci¹gu ostatnich dwóch lat

oderwa³ od dotychczasowych znaczeñ i sta³ siê tylko

sk³adnikiem lokalnego kolorytu, sentymentaln¹ pa-

mi¹tk¹ minionych czasów. (...) Ile par umawia³o siê

w³a�nie pod Iwanem? Ile osób wi¹za³y z pomnikiem

sentymentalne wspomnienia nie maj¹ce nic wspól-

nego z tymi wszystkimi fa³szywymi i upokarzaj¹cymi

tre�ciami, które chcieli Iwanowi nadaæ ci, co go w mie-

�cie ustawili?�. Ostatecznie Iwana dzier¿¹cego pepe-

szê oraz dziewczynkê z bukiecikiem kwiatków  prze-

transportowano na stary cmentarz komunalny, gdzie

stan¹³ w wydzielonej kwaterze poleg³ych ¿o³nierzy so-

wieckich. Czê�æ mieszkañców, jak równie¿ czê�æ rad-

nych krzywi³a siê na koszty, jakie w zwi¹zku z tym

ponios³o miasto, ale ostatecznie przenosiny zaakcep-

towano. Zbigniew Rzoñca skomentowa³ to ¿artobli-

wie: �Iwan do koñca by³ mê¿ny. Do koñca nie wypu�ci³

z r¹k daj¹cej mu kwiatki dziewczynki. Niech zostanie

w pokoju�18 . Na cmentarzu nie jest obiektem ¿adnego

kultu, sta³ siê integralnym sk³adnikiem kwatery pole-

g³ych ¿o³nierzy, a ze wzglêdu na swoj¹ burzliw¹ histo-

riê dostarcza materia³u opowiadaczom lokalnych cie-

kawostek.

 O pomnikach politycznych s³usznie siê mówi, ¿e

prowadz¹ niezwykle ryzykowny ¿ywot, mocno uza-

le¿niony od przetrwania tradycji ideowej, która towa-

rzyszy³a ich narodzinom. To, ¿e w dyskusjach na te-

mat pomników ku czci Armii Czerwonej, niekiedy

od¿ywa ich polityczna wyk³adnia z czasów Polski Lu-

dowej, zdaje siê �wiadczyæ, i¿ co� jeszcze zosta³o

z przebrzmia³ej tradycji, ¿e nadal pokutuj¹ ³atwo roz-

poznawalne klisze interpretacyjne. Ale to ju¿ problem

nie tyle pomników, ile wci¹¿ niezbyt okrzep³ej pamiêci

zbiorowej. Jedno wydaje siê pewne, ¿e nawet je�li

gdzie� pozosta³ integralny pomnik oddaj¹cy ho³d Ar-

mii Czerwonej, ca³kowicie nietkniêty, w³¹cznie ze sta-

rymi inskrypcjami i symbolik¹, to w przestrzeni kultu-

rowej zajmuje on  inne ni¿ niegdy� miejsce i spe³nia

inn¹ funkcjê. W ka¿dym razie nie stanowi punktu

centralnego oficjalnie obchodzonych, regularnych

i corocznych rytua³ów politycznych, polegaj¹cych na

sk³adaniu ho³du Armii Radzieckiej i Zwi¹zkowi Ra-

dzieckiemu oraz pielêgnowaniu �nierozerwalnego�

sojuszu polsko-radzieckiego. To siê po prostu skoñ-

czy³o. W tym sensie mo¿na zaryzykowaæ stwierdze-

nie, ¿e ten rodzaj pomnika politycznego zosta³

w znacznej mierze rozbrojony, zneutralizowany,

unieszkodliwiony. Nie zmienia to faktu, i¿ w warstwie

symbolicznej pozostaje wci¹¿ gorzkim �wiadectwem

tradycji narzuconej, obcej i upokarzaj¹cej. Je�li taki

pomnik trwa w postaci integralnej i w miejscu publicz-

nym, to mimo wszystko wypada³oby co� z nim zrobiæ,

nie czekaj¹c a¿ problem rozstrzygnie samoczynna

destrukcja. Spo³eczno�ci lokalne potrafi¹ w tych spra-

wach zab³ysn¹æ spor¹ inwencj¹, choæ niekiedy zbyt

d³ugo czekaj¹ na zewnêtrzny impuls. Przedefiniowa-

nie takich akurat pomników nie jest niczym z³ym

i nagannym. To prawda, ¿e nie zawsze i do koñca

zaciera siê paskudny rodowód obiektu i ¿e powstaje

w ten sposób co� w rodzaju czytelnego palimpsestu,

ale paradoksalnie owa czêsta niezborno�æ symbolicz-

na daje znakomite �wiadectwo czasom prze³omu

i zmagania siê z narzucona tradycj¹. Nie wykluczone,

¿e w tym wypadku symboliczne kontrasty i zgrzyty

posiadaj¹ nawet jaki� g³êbszy sens i ¿e chc¹c nie

chc¹c nios¹ ze sob¹ dodatkowe i wa¿ne przes³anie

dla przysz³ych pokoleñ.
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1.�Miejsca Pamiêci i Przestrogi� w polityce hi-

storycznej NRD

Formy wizualizacji politycznej pamiêci funkcyjnej

(Aleida Assmann) nowopowsta³ej Niemieckiej Repu-

bliki Demokratycznej by³y w g³ównej mierze prze³o-

¿eniem na praktykê komemoracji jej mitu za³o¿yciel-

skiego, a wiêc przekonania, ¿e to niemieccy

antyfaszy�ci pokonali u boku Armii Czerwonej hitle-

rowsk¹ dyktaturê i stworzyli w ten sposób nowe Niem-

cy. Jednak¿e tworzenie wspomnianego mitu nie od-

bywa³o siê poprzez pamiêæ komunikatywn¹ czyli

indywidualne wspomnienia cyrkuluj¹ce w obrêbie co-

dziennej komunikacji. Przyczyn¹ tego by³ fakt, i¿ tak

naprawdê to tylko niewielu Niemców stawia³o opór

nazistowskiej dyktaturze. St¹d te¿ mit za³o¿ycielski

NRD skazany by³ na kulturowe formy jego upowszech-

niania w pamiêci zbiorowej, czyli rytua³y, pomniki, li-

teraturê i sztukê, po które siêgano chêtnie, prowa-

dz¹c przy tym ekspansywn¹ politykê historyczn¹. Jej

konsekwencj¹ jest fakt, ¿e niemal na ca³ym teryto-

rium by³ych Niemiec Wschodnich rozsiane s¹ pomniki

i tablice upamiêtniaj¹ce antyfaszystowski ruch oporu,

socjalistycznych bohaterów oraz historiê NRD.1  W no-

menklaturze wschodnioniemieckiej polityki historycz-

nej wymienione powy¿ej formy upamiêtniania nosi³y

zbiorcz¹ nazwê �Narodowe Miejsca Pamiêci i Prze-

strogi� (NMPiP), (�Nationale Mahn- und Ge-

denkstätten�, NMG). Za ich tworzenie odpowiedzial-

ne by³o �Kuratorium Budowy Narodowych Miejsc

Pamiêci i Przestrogi� (�Kuratorium für den Aufbau

NMG�). Instytucj¹, której podlega³y �Narodowe Miej-

sca Pamiêci�, by³o Ministerstwo Kultury NRD. Ich cele

precyzowa³ statut z 28.01.1961. Mia³y one przybli¿aæ i

przedstawiaæ �a) walkê niemieckiej klasy robotniczej

i wszystkich demokratycznych si³ przeciw gro¿¹cemu

niebezpieczeñstwu faszystowskiemu, b) rolê Komu-

nistycznej Partii Niemiec jako najwiêkszej i przewod-

niej si³y w walce przeciw przestêpczemu re¿imowi

nazistowskiemu (...) g) historyczn¹ rolê NRD�.2  W�ród

�Narodowych Miejsc Pamiêci i Przestrogi� wyró¿niano

cztery kategorie, s³u¿¹ce upamiêtnianiu: 1. historycz-
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Pomniki polityczne �czerwonego Berlina�

nych wydarzeñ niemieckiego ruchu robotniczego do

roku 1917, 2. historycznych wydarzeñ niemieckiego

ruchu robotniczego (czyli KPD) w latach 1918-1933, 3.

antyfaszystowskiego ruchu oporu w latach 1933-1945,

4. znacz¹cych przywódców robotniczych. Oprócz

NMPiP o znaczeniu ponadregionalnym prawie w ka¿-

dej gminie w by³ej NRD powstawa³y miejsca pamiêci

(Gedenkstätten) ruchu robotniczego, antyfaszystow-

skiego ruchu oporu oraz budowy socjalizmu. Przybie-

ra³y one przeró¿ne formy: pami¹tkowych tablic na do-

mach, w których urodzi³y siê b¹d� mieszka³y wybitne

osobisto�ci ruchu robotniczego lub prze�ladowani

przez narodowy socjalizm; grobów lub cmentarzy

poleg³ych ¿o³nierzy radzieckich, znacz¹cych histo-

rycznie miejsc, sal lub budynków oraz pomników.3

2. Los pomników politycznych po 1990 r.

Upadek muru berliñskiego i zjednoczenie Niemiec

wywo³a³y ¿yw¹ dyskusjê na temat dalszego losu miejsc

pamiêci i pomników politycznych. W jednym ze swo-

ich wydañ z listopada 1990 r. niemiecki dziennik �Bild-

Zeitung� wzywa³ do burzenia �czerwonych pomni-

ków�: �Tutaj wszyscy s¹ zgodni: Marks, Lenin,

Thälmann � zrzuæcie ich w koñcu z coko³ów!�4  Dys-

kusja na temat zmian nazw ulic i burzenia pomników

zaczê³a siê jednak¿e wcze�niej, bo na rok przed koñ-

cem NRD i zjednoczeniem Niemiec. Ju¿ wtedy zaczê-

to usuwaæ pierwsze tablice i zmieniaæ nazwy ulic.5  Do

masowego i radykalnego usuwania i burzenia pomni-

ków minionego systemu w zjednoczonych ju¿ Niem-

czech jednak nie dosz³o. Dlatego te¿ nawet w naj-

mniejszym wschodnioniemieckim miasteczku

natkniemy siê na ulice upamiêtniaj¹ce Ró¿ê Luksem-

burg, Marksa, Engelsa i inne postaci ruchu komuni-

stycznego. W obchodzeniu siê z pomnikami z epoki

socjalizmu przez w³adze powiatów z terenu by³ej NRD

da siê wyró¿niæ dwie tendencje:

 a) Wyra�n¹ ró¿nicê miêdzy prowincj¹ a wiêkszy-

mi o�rodkami miejskimi � na wsi i w ma³ych miastecz-

kach przemianowano w odró¿nieniu od wielkich miast

mniej nazw ulic, znajdziemy tam ponadto wiêcej so-
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cjalistycznych pomników i socjalistycznej sztuki u¿yt-

kowej. W miastach �redniej wielko�ci sytuacja jest

inna. I tak np. miasteczko Lutherstadt Eisleben poda-

rowa³o swój zwi¹zany z niemiecko-radzieckim mi-

tem bohatera pomnik Lenina Niemieckiemu Muzeum

Historycznemu w Berlinie, a Chemnitz w dalszym ci¹-

gu wykorzystuje monumentaln¹ g³owê Marksa jako

symbol miasta (has³o: �Miasto z g³ow¹ � Stadt mit

Köpchen�) i atrakcjê turystyczn¹.

 b) Wa¿n¹ rolê odgrywa³a tre�ciowa zawarto�æ da-

nego pomnika lub nazwy ulicy. Je�li upamiêtnia³y one

przedkomunistyczny ruch robotniczy lub walkê z na-

rodowym socjalizmem, to obchodzono siê z nimi bar-

dziej tolerancyjnie. Je�li natomiast zawiera³y odnie-

sienia wy³¹cznie komunistyczne (np. pomniki Lenina

lub Thälmanna) lub zawiera³y zimnowojenny element

konfrontacyjny przeciwko Zachodowi (pomniki Piec-

ka lub Ho-Szi-Mina), to ich przetrwanie by³o ma³o

prawdobodobne.6

3. �Pozostawiæ � zburzyæ � zmieniæ?�.Dyskusja

wokó³ politycznych pomników z czasów NRD

w Berlinie Wschodnim

Wyj¹tkiem od wspomnianej tendencji nie pozosta³

tak¿e Berlin, w którym jako stolicy by³ej NRD zosta³o

postawionych wiele pomników maj¹cych legitymizo-

waæ w³adzê SED i utrwalaæ w pamiêci zbiorowej mit

za³o¿ycielski socjalistycznego pañstwa. Fakt, i¿ poli-

tyczne turbulencje wokó³ upadku muru berliñskiego

Forum Marksa -
Engelsa, Berlin

Alexanderplatz.
Fot. R ¯ytyniec

(2007)
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nie doprowadzi³y do burzenia pomników, nie ozna-

cza³ jednak, ¿e nie prowadzono dyskusji na temat ich

dalszego losu. Ich przebieg chcia³bym pokazaæ na kil-

ku berliñskich przyk³adach. Przedtem jednak nale¿y

poczyniæ jedno zastrze¿enie: przedmiotem debaty

pomnikowej w by³ej NRD nie by³y pomniki wystawio-

ne zaraz po wojnie przez Zwi¹zek Radziecki pole-

g³ym ¿o³nierzom Armii Czerwonej. Do ich zachowa-

nia i konserwacji zobowi¹zywa³ bowiem Niemcy art.

18 zawartego 9 listopada 1990 r. z ZSRR �Uk³adu

o Dobrym S¹siedztwie, Partnerstwie i Wspó³pracy�.

Gwoli uzupe³nienia nale¿y dodaæ, ¿e pomniki te znaj-

duj¹ siê najczê�ciej na terenie cmentarzy. Przyk³a-

dem jest tu choæby gigantyczne za³o¿enie cmentar-

no-pomnikowe w berliñskim Parku Treptow.7

 Sposób dalszego obchodzenia siê z politycznymi

pomnikami epoki NRD w Berlinie sta³ siê przedmio-

tem debaty ju¿ w roku 1990. Ukonstytuowa³a siê wte-

dy ogólnoniemiecka Inicjatywa �Polityczne Pomniki

NRD� (Initiative �Politische Denkmäler der DDR�), któ-

ra opowiedzia³a siê za ochron¹ i pozostawieniem po-

mników, uznanych za dokumenty historii �wiadcz¹ce

o istnieniu by³ej NRD. Pomniki te mog³y staæ siê w prze-

konaniu cz³onków Inicjatywy punktem wyj�cia do

�wiadomego odczytywania procesów historycznych

i s³u¿yæ tym samym przezwyciê¿eniu i zmierzeniu siê

z w³asn¹ histori¹. Jej berliñska sekcja podjê³a szereg

kroków prowadz¹cych do stworzenia podstawy pod

szersz¹ debatê publiczn¹ na temat pomników, z któ-

rych najwa¿niejszym by³a wystawa: �Pomniki NRD w

Berlinie Wschodnim� zorganizowana w �Aktives Mu-

seum Faschismus und Widerstand� w Berlinie. Jej g³ów-

nym celem by³o zwrócenie uwagi na ró¿norodno�æ

tre�ciow¹ pomników z by³ej NRD.8

 Efektem starañ o szerok¹ debatê publiczn¹ na te-

mat pomników politycznych by³o wysuniête przez gre-

mia fachowców z zakresu historii sztuki i ochrony za-

bytków ¿¹danie utworzenia niezale¿nej komisji

ekspertów, która mia³aby wypracowaæ szczegó³owe

i zró¿nicowane zalecenia co do dalszego ich losu. Sta-

rania o powo³anie takiej komisji przez Senat Berlina

trwa³y ponad rok. Tymczasem politycy niektórych par-

tii, przede wszystkim CDU, przeszli do politycznej ofen-

sywy i zainscenizowali zmiany nazw ulic i burzenie

pomników jako kontynuacjê pokojowej rewolucji

z roku 1989.9  W ten sposób zrodzi³ siê w Berlinie ostry

konflikt miêdzy podbudowanymi merytorycznie in-

tencjami ochrony zabytków a aktualnymi tendencja-

mi politycznymi.10  Jego wyrazem by³y spory wokó³ zbu-

rzonego 13 listopada 1991 r. pomnika Lenina

w Berlinie-Friedrichshain. Mierz¹cy 19 m pomnik z

ukraiñskiego granitu d³uta radzieckiego rze�biarza

N. W. Tomskiego zosta³ ods³oniêty w 1970 r. przez

Waltera Ulbrichta podczas manifestacji z udzia³em 200

000 obywateli NRD. Zburzenie pomnika wywo³a³o pro-

testy ludno�ci Berlina. Demonstrantom uda³o siê na-

wet przymocowaæ na pomniku transparent z napi-

sem: �Bez przemocy!� (�Keine Gewalt!�). Charakter

protestów wokó³ usuniêcia pomnika pozwala na

stwierdzenie, ¿e odby³o siê ono wbrew woli miesz-

kañców Berlina.11

Pomnik Ernsta
Thaelmanna, Berlin

Prenzlauer Berg. Fot.
R. ̄ ytyniec (2007)
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W marcu 1992 r. postanowieniem Senatu Berlina

powo³ano �Komisjê ds. Powojennych Pomników Poli-

tycznych w By³ym Berlinie Wschodnim� (�Kommission

zum Umgang mit den politischen Denkmälern der Na-

chkriegszeit im ehemaligen Ost-Berlin�). W czasie swo-

jej dzia³alno�ci Komisja zajê³a siê ok. 400 obiektami:

oprócz monumentalnych i pe³nych symboliki za³o¿eñ

pomnikowych by³y to tak¿e miejsca pamiêci

o mniejszym wymiarze, jak choæby kamienie pami¹t-

kowe. Przed³o¿one rok pó�niej sprawozdanie Komisji

obwarowywa³o dalsze istnienie pomników epoki ko-

munizmu w spo³eczeñstwie demokratycznym jednym

g³ównym zastrze¿eniem: powinny byæ one ogólnie

akceptowane jako �wiadectwa historii minionych cza-

sów. Wychodzono przy tym z za³o¿enia, ¿e akceptacja

ta ro�nie wraz z up³ywaj¹cym czasem. Komisja stwier-

dzi³a ponadto, ¿e wiêkszo�æ pomników politycznych

upamiêtnia osoby i wydarzenia sprzed czasów rz¹dów

SED, które jednak¿e wykorzystano do legitymizacji jej

rz¹dów i tworzenia nowej tradycji NRD.  W odniesieniu

do pomników nawi¹zuj¹cych do tradycji demokratycz-

nych i socjalistycznych oraz ofiar narodowego socjali-

zmu i ruchu oporu uznano, ¿e ich dalsze istnienie

w spo³eczeñstwie demokratycznym jest niezbêdne

i nale¿y siê z nimi obchodziæ szczególnie ostro¿nie.

�W ka¿dym pojedynczym przypadku trzeba sprawdziæ,

czy historia, która ma byæ upamiêtniana, jest wyra�nie

widoczna za jej politycznym przetworzeniem lub jak j¹

mo¿na na nowo uwidoczniæ.�12  Negatywnie odniesio-

no siê do postulatu zepchniêcia  w  niepamiêæ czter-

dziestu lat historii NRD i zes³ania jej historycznych �wia-

dectw do �parku niewygodnych pomników�.

 Bior¹c pod uwagê wymienione powy¿ej kryteria

Komisja nie zaleca³a prostej alternatywy: �wyburzyæ

czy pozostawiæ dany pomnik�, lecz nawet w przypad-

ku uznania danego pomnika za zbêdny, dok³adne za-

stanowienie siê, jak szybko ma on zostaæ usuniêty

(wchodzi³y tutaj tak¿e w rachubê wzglêdy finansowe).

Je�li ju¿ jaki� pomnik mia³ byæ usuniêty, to nale¿a³o

zastanowiæ siê nad sposobem usuniêcia powsta³ych

w ten sposób ubytków w krajobrazie miejskim. Zale-

cenie pozostawienia jakiego� pomnika nie wyklucza-

³o ponadto jego czê�ciowego przekszta³cenia lub uzu-

pe³nienia wyja�niaj¹cym komentarzem.

Opublikowanie sprawozdania Komisji zbieg³o siê

z symbolicznym zakoñczeniem publicznych debat na

temat politycznych pomników z czasów by³ej NRD,

jakim by³o usuniêcie 28 lutego 1992 r. znajduj¹cego

siê w dzielnicy Prenzlauer Berg Pomnika Oddzia³ów

Walki Klasy Robotniczej (Kampfgruppen der Arbeiter-

klasse), czyli zorganizowanej w pañstwowych zak³a-

dach pracy w NRD paramilitarnej formacji bojowej,

której zadaniem by³o m.in. t³umienie wewnêtrznych

powstañ.13  Przed usuniêciem pomnik ten zosta³ jed-

nak poddany szeregowi zabiegów, które mia³y zwró-

ciæ uwagê na jego ideologiczn¹ wymowê. Na pomni-

ku zamontowano dwie tablice z krytycznym

komentarzem oraz postawiono ko³o niego dwa frag-

menty muru berliñskiego, do którego budowy wyko-

rzystano w sierpniu 1961 r. wspomniane oddzia³y. Chêæ

Pomnik antyfaszysty. Fot. R. ̄ ytyniec (2007)
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krytycznej refleksji na temat historii NRD, któr¹ kie-

rowa³ siê Urz¹d Dzielnicy Prenzlauer Berg w uchwale

na temat dalszego losu Pomnika Oddzia³ów Walki Kla-

sy Robotniczej oraz znajduj¹cego siê równie¿ w tej

dzielnicy pomnika Thälmanna z wrze�nia 1990 r.,

ust¹pi³a w 1992 r. przekonaniu wyra¿onemu w nowo

podjêtej uchwale, i¿ niemo¿liwe jest, ¿eby s³u¿¹ca nie-

demokratycznym i niehumanitarnym celom organi-

zacja w dalszym ci¹gu by³a publicznie upamiêtniana

w formie pomnika. W rezultacie pomnik wyl¹dowa³

na podwórzu Miejskiego Zak³adu Oczyszczania, sk¹d

mia³ zostaæ zabrany do magazynu Niemieckiego Mu-

zeum Historycznego.14

4. Pomniki pozostawione � �wiadectwa ideolo-

gii, turystyczna atrakcja czy plac zabaw?

 Podsumowuj¹c debatê na temat losu pomników

politycznych z czasów NRD w Berlinie Wschodnim

mo¿na stwierdziæ, ¿e skutkowa³a ona usuniêciem tyl-

ko najbardziej kontrowersyjnych pomników: Lenina

i Oddzia³ów Walki Klasy Robotniczej. Resztê z nich,

co prawda ju¿ o nie tak monumentalnym charakte-

rze, pozostawiono. Wyj¹tkiem pozostaje tu jednak ci¹-

gle pomnik zamordowanego w sierpniu 1944 r. w Bu-

chenwaldzie przywódcy hamburskiej KPD Ernsta

Thälmanna, którego wschodnioniemiecka kultura

pamiêci uczyni³a jednym z filarów socjalistycznego

pañstwa.15  Mierz¹ce 13 m popiersie z br¹zu na mar-

murowym cokole autorstwa radzieckiego rze�biarza

Lwa Kerbela ods³oniêto w 1986 r. w setn¹ rocznicê

urodzin Thälmanna, w znajduj¹cym siê przy Greifswal-

der Straße parku i osiedlu jego imienia. Pomnik przed-

stawia Thälmanna z zaci�niêt¹ piê�ci¹ na tle powie-

waj¹cej flagi z sierpem i m³otem na jej koñcu. Na cokole

widoczny jest napis �Ernst Thälmann�. Znajduj¹ce siê

na pomniku tablice z cytatami z Thälmanna i Honec-

kera zosta³y usuniête. Wspomniana wcze�niej komi-

sja Senatu Berlina zaleci³a w 1993 r. usuniêcie pomni-

ka, które nie dosz³o do skutku ze wzglêdu na jego

wysokie koszty. Ostatecznie okaza³o siê ono jednak

niemo¿liwe, poniewa¿ tymczasem pomnik zosta³ objê-

ty ochron¹ konserwatorsk¹.16

 Przyk³adem udanej próby krytycznego ustosun-

kowania siê do ideologicznych tre�ci pomników po-

litycznych jest powsta³y na prze³omie 1971/1972 r.

�Pomnik ̄ o³nierza Polskiego i Niemieckiego Antyfa-

szysty� d³uta Zofii Wolskiej, Tadeusza Ladziany oraz

Arnda Wittiga i Güntera Merkela, który znajduje siê

w parku w dzielnicy Friedrichshain. Za³o¿enie to sk³a-

da siê z kolumny z piaskowca zakoñczonej flag¹

z br¹zu, na której umieszczono polskie god³o z cza-

sów PRL oraz god³o NRD. Po obu stronach kolumny

umieszczono kamienny relief z wyobra¿eniem ¿o³-

nierza polskiego, radzieckiego i niemieckiego anty-

faszysty oraz �cianê z napisami w jêzyku polskim

i niemieckim: �Za wasz¹ i nasz¹ wolno�æ�. Pierwot-

nie u stóp pomnika umieszczono tablicê z nastêpu-

j¹cym napisem w jêzyku polskim, niemieckim i ro-

syjskim:

Tablica na pomniku antyfaszysty.
Fot. R. ̄ ytyniec (2007)
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�Pomnik ten wzniesiony przez rz¹dy Polskiej Rzeczy-

pospolitej Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycz-

nej w rocznicê zwyciêstwa koalicji antyhitlerowskiej upa-

miêtnia czyn zbrojny Ludowego Wojska Polskiego, które

u boku Armii Radzieckiej przeby³o pe³en chwa³y szlak

bojowy od Lenino do Berlina, wnosz¹c wk³ad w wyzwo-

lenie narodów Europy od faszyzmu, upamiêtnia czyn

niemieckich antyfaszystów, którzy w obronie najwy¿-

szych warto�ci moralnych swego narodu toczyli wespó³

z radzieckimi i polskimi towarzyszami walkê z hitlerow-

skim terrorem, tworz¹c w okresie faszystowskich rz¹-

dów wizjê przysz³ej socjalistycznej Niemieckiej Republi-

ki Demokratycznej. Cze�æ ich pamiêci!�

 W 1995 r. po obu stronach tej tablicy umieszczono dwie

nastêpne z napisem w jêzyku polskim i niemieckim:

�Pomnik ten wzniesiony zosta³ w 1972 r. przez rz¹-

dy obu krajów dla uczczenia uznawanych wówczas

oficjalnie bohaterów walki z narodowym socjalizmem.

Dzi� sk³adamy tu ho³d równie¿ tym, którzy walczyli

i polegli jako ¿o³nierze armii polskiego Pañstwa Pod-

ziemnego, alianckich si³ zbrojnych i polskiego ruchu

oporu, tym którzy jako robotnicy przymusowi, wiê�-

niowie i jeñcy wojenni zostali wywiezieni i zamordo-

wani oraz wszystkim antyfaszystom niemieckiego

ruchu oporu, którzy po�wiêcili ¿ycie wyzwoleniu spod

narodowego socjalizmu�.

 Nowy napis na pomniku tworzy wiêc przeciwwagê

do pierwotnego twierdzenia propagandowego. Jego

tre�æ zosta³a uchwalona przez Radê Dzielnicy Frie-

drichshain i uzgodniona z ambasad¹ Polski i twórcami

pomnika.17

Patrz¹c z dzisiejszej perspektywy na berliñskie po-

mniki polityczne z okresu dawnej NRD, mo¿na zary-

zykowaæ twierdzenie, ¿e jako �wiadectwa minionej

ideologii ju¿ od d³u¿szego czasu s¹ poddane proceso-

wi g³êbokiej historyzacji. Na pewno s¹ one jednak nie

pozbawion¹ pewnej egzotyki atrakcj¹ turystyczn¹,

przy której odnalezieniu bardzo pomocne s¹ prze-

wodniki pt. �Czerwony Berlin� (�Das rote Berlin�). Prym

wiedzie tutaj zdecydowanie znajduj¹ce siê w parku

przy Alexanderplatz Forum Marksa-Engelsa, które-

go centrum stanowi¹ siedz¹cy Marks i stoj¹cy Engels.

Zdjêcie na kolanach tego pierwszego cieszy siê w�ród

odwiedzaj¹cych to miejsce licznych turystów du¿¹ po-

pularno�ci¹. Berliñska m³odzie¿ wreszcie chêtnie wy-

korzystuje przestrzeñ wokó³ pomników do jazdy na

deskorolkach, a prawdziw¹ plag¹ s¹ graficiarze, nie

maj¹cy skrupu³ów przed przyozdabianiem pomników

kolorowymi rysunkami i napisami.

 1 Por. E. Wolfrum, �Die beiden Deutschland�. w: V. Knigge,
N. Frei (red.): Verbrechen erinnern. Die Auseinanderset-
zung mit Holocaust und Völkermord. Bonn 2005. s. 153-
169, tutaj s. 162 i 163.

 2 �Nationale Mahn- und Gedenkstätten�. w: Enzyklopädie
der DDR, Berlin 2004. (Digitale Bibliothek, Band 32).
s. 4663.

 3 Por. tam¿e, s. 4664-4665.
 4 M. Schönfeld, �Erhalten � Zerstören �Verändern? Diskus-

sionsprozesse um die politischen Denkmäler der DDR in
Berlin.� w: kritische berichte. Zeitschrift für Kunst- und Kul-
turwissenschaften, nr 1/1991, s. 39-43, tutaj s. 41.

 5 Por. J. Sänger, Heldenkult und Heimatliebe. Straßen- und
Ehrennamen im offiziellen Gedächtnis der DDR. Berlin
2006.
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 6 T. Ahbe, Ostalgie. Zum Umgang mit der DDR-Vergangen-
heit in den 1990er Jahren. Tübingen 2005. s. 24.

 7 Por. Das Treptower Ehrenmal. Geschichte und Gegenwart
des Ehrenmals für die gefallenen sowjetischen Soldaten in
Berlin. Berlin 1980.

 8 M. Schönfeld, op. cit. s. 39 n.
 9 Por. T. Flierl, �Denkmalstürze in Berlin. Vom Umgang mit

einem prekären Erbe�. w: kritische berichte. Zeitschrift für
Kunst- und Kulturwissenschaften, nr 3/1992, s. 45-52, tu-
taj s. 47.

 10 Por. H. Staroste, �Politische Denkmäler in Ost-Berlin im
Spannungsfeld von Kulturpolitik und Denkmalpflege. Ein
Bericht zur Arbeit der »Kommission zum Umgang mit
den politischen Denkmälern der Nachkriegszeit im ehe-
maligen Ost-Berlin«� w: Bildersturm in Osteuropa. Die
Denkmäler der kommunistischen Ära im Umbruch.
München 1994. s. 84-86, tutaj s. 84.

 11 Por. P. Roettig, �Sprechende Denkmäler. Von der Inschrift
zum Graffito. � Formen des Denkmalkommentars.� w:

kritische berichte. Zeitschrift für Kunst- und Kulturwissen-
schaften, nr 3/1992, s. 75-82, tutaj s. 75. por. tak¿e M.
Rüger, �Das Berliner Lenin-Denkmal.� w: kritische berich-
te. Zeitschrift für Kunst- und Kulturwissenschaften, nr 3/
1992, s. 36-42.

 12 H. Staroste, op. cit. s. 85.
 13 Por. �Kampfgruppen der Arbeiterklasse� w: Enzyklopädie

der DDR, s. 8651-8658. Berlin 2004. (Digitale Bibliothek,
Band 32).

 14 Por. T. Flierl, op. cit., s.49 n
 15 Na temat kultu Thälmanna w NRD por. A. Leo, �»Stim-

me der Faust und Nation�«. � Thälmann-Kult kontra An-
tifaschismus�. w: J. Danyel (red.) Die geteilte Vergangen-
heit. Zum Umgang mit Nationalsozialismus und Widerstand
in beiden deutschen Staaten. Berlin 1995. s. 205-211.

 16 Por. U. Puvogel/M. Stankowski: Gedenkstätten für die
Opfer des Nationalsozialismus. Eine Dokumentation. Band
II. Bonn 2000. s. 136n

 17 Por. tam¿e, s. 54-55.

¯ary s¹ jedynym miastem na �rodkowym Nadodrzu,

które w czasie drugiej wojny �wiatowej przed 1945 r.

ucierpia³o z powodu alianckiego ataku lotniczego.

W wyniku nalotu amerykañskich bombowców 11 kwiet-

nia 1944 r. zrujnowana zosta³a du¿a czê�æ starego �ród-

mie�cia, w tym otoczenie ko�cio³a farnego. Bomba, która

spad³a na �wi¹tyniê, zniszczy³a czê�æ sklepieñ, a wy-

wo³any tym podmuch zmiót³ ca³e pokrycie dachowe.

Skutki uszkodzenia spowodowa³y nie tylko wy³¹cze-

nie tej budowli z u¿ytkowania do koñca wojny, ale do-

tkliwie wp³ynê³y na jej los po roku 1945. D³ugotrwa³e

starania Ko�cio³a o przejêcie i odbudowê zabytku oraz

piêtrzone przeciw temu przez administracjê pañstwo-

w¹ przeszkody, ujawniaj¹ charakter polityki PRL wo-

bec religii, w tym kwestii zwi¹zanych z ochron¹ zabyt-

ków sakralnych. Na w³¹czonych do Polski terenach

zachodnich i pó³nocnych, z racji ich specyfiki demogra-

ficznej, a w odniesieniu do Ko�cio³a sytuacji prawnej,

oblicze tej polityki rysowa³o siê szczególnie jaskrawo.

W pierwszych latach po wojnie, w zwi¹zku z piln¹

potrzeb¹ zasiedlenia nowych obszarów, �w³adza ludo-

wa� nie przeszkadza³a w samorzutnym zajmowaniu

�wi¹tyñ przez nap³ywaj¹c¹ ludno�æ polsk¹. Nierzadko

starostowie sami wystêpowali z inicjatyw¹ tworzenia

STANIS£AW KOWALSKI

Odbudowa gotyckiego ko�cio³a w ̄ arach (Polityka
wyznaniowa PRL a ochrona zabytków sakralnych)

parafii katolickich. Na przyk³ad Pe³nomocnik Rz¹du na

obwód 40 ̄ ary, pismem z dnia 15 listopada 1945 r., pro-

si³ Administraturê Apostolsk¹ we Wroc³awiu o przys³a-

nie duchownych, zapewniaj¹c, ¿e �zabezpieczy zapro-

wiantowanie�1. ̄ yczliwo�æ dla Ko�cio³a wykazywa³ te¿

w tamtym czasie starosta gorzowski2. Przejawy ³agod-

no�ci skoñczy³y siê w 1948 r., co wyra�nie pokazuj¹

dokumenty archiwalne dotycz¹ce parafii ¯ary. Nad

wszelk¹ dzia³alno�ci¹ ksiê¿y, w tym oczywi�cie remon-

tami zabytkowych �wi¹tyñ, wprowadzony zosta³ poli-

cyjny wrêcz nadzór, sprawowany przez Wydzia³ do

Spraw Wyznañ. Bez zgody tego organu, ulokowanego

w strukturze organizacyjnej Prezydium Wojewódzkiej

Rady Narodowej (PWRN), faktycznie za� stanowi¹ce-

go agendê Urzêdu Bezpieczeñstwa (UB) � S³u¿by Bez-

pieczeñstwa (SB), nie wolno by³o nawet naprawiaæ

szkód spowodowanych ¿ywio³em. W sprawach doty-

cz¹cych budowli zabytkowych z wydzia³em tym mog³a

kontaktowaæ siê wy³¹cznie Kuria.

Przez rok po zakoñczeniu wojny w mie�cie ̄ óraw,

jak pocz¹tkowo nazywa³y siê ̄ ary, nie by³o ksiêdza,

a pos³ugi duchowe sprawowali ks. Kazimierz Klee

z Lipinek £u¿yckich i ks. Maciej Sieñko z Bieniowa.

Duchowni ci przybyli tutaj z zabranych Polsce tere-
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nów wschodnich, wraz z ludno�ci¹ tamtejszych wsi.

Osiedlaj¹ca siê w ̄ arach spo³eczno�æ polska zajê³a

ocala³y z nalotu ko�ció³ katolicki, wzniesiony w latach

1914-1917, ale po kilku latach budowla ta nie zaspoka-

ja³a ju¿ potrzeb narastaj¹cej liczbie wiernych, co na-

suwa³o my�l o wyremontowaniu uszkodzonej fary.

Pierwszym proboszczem parafii ¿arskiej zosta³ ks.

Józef Swajka. Po niespe³na trzech miesi¹cach zast¹-

pi³ go ks. Eweryst Ga³¹zka, pó³ roku pó�niej areszto-

wany. Pierwszym, który zauwa¿y³ potrzebê przejêcia

i odbudowy fary by³ kolejny proboszcz - ks. Stanis³aw

Bilski, sprawuj¹cy tê funkcjê w latach 1947-1948.

Wkrótce po objêciu parafii informowa³ on Kuriê, ¿e

wyst¹pi³ w tej sprawie do Urzêdu Wojewódzkiego we

Wroc³awiu. Prosz¹c swe zwierzchnictwo o poparcie

wniosku, podawa³, ¿e �wi¹tynia jest wprawdzie uszko-

dzona lecz nadaje siê do remontu i to pilnego, ¿eby

zapobiec dalszej destrukcji3. W kolejnym pi�mie do

w³adz kurialnych ks. Bilski alarmowa³, ¿e o farê zabie-

gaj¹ polscy ewangelicy �ciesz¹cy siê poparciem w³a-

dzy�. Dodawa³, ¿e ko�ció³ pochodzi z 1207 r., zbudo-

wali go wiêc katolicy, a w rêce luteran przeszed³

dopiero w XVI w. Obawy proboszcza sprawdzi³y siê,

bo w 1948 r. maleñka ewangelicka gmina wyznanio-

wa by³a ju¿ w posiadaniu �wi¹tyni. Poniewa¿ nie by³o

jej staæ na remont tak du¿ego obiektu, proponowa³a

wydzier¿awienie go parafii katolickiej4.

Przez wiele nastêpnych lat zabytkowa budowla

niszcza³a, a zabiegi parafii i Kurii o jej uzyskanie po-

zostawa³y bezowocne. Wydzia³ do Spraw Wyznañ sto-

sowa³ metodê gry na zw³okê, obiecuj¹c rozpatrzenie

sprawy z roku na rok. Pisma interwencyjne, kierowa-

ne do Ministerstwa Ziem Odzyskanych, Ministerstwa

Administracji Publicznej i innych urzêdów centralnych,

wraca³y nieodmiennie do Wydzia³u Wyznañ z adno-

tacj¹ �w celu za³atwienia wed³ug kompetencji�.

Fara w ̄ arach. Widok przed nalotem.
Ze zbiorów Zb. Brzeziñskiego.

Fara w ̄ arach
 po alianckim

nalocie.
Ze zbiorów

Zb. Brzeziñskiego.
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W 1948 r. Wojewódzki Konserwator Zabytków uzy-

ska³ z Ministerstwa Kultury i Sztuki pieni¹dze na za-

bezpieczenie ko�cio³a farnego w ̄ arach. W nastêp-

nym roku zabytek mia³ ju¿ pokrycie dachowe, a Kuria

Arcybiskupia Wroc³awska wyst¹pi³a do Prezydium

WRN w Zielonej Górze z kolejn¹ pro�b¹ o jego prze-

kazanie, argumentuj¹c, ¿e wymaga dalszej odbudo-

wy i nale¿ytego utrzymania przez sta³¹ konserwa-

cjê5. W aktach brak pisemnej odpowiedzi na ten

wniosek. Mo¿na siê tylko domy�laæ, ¿e Kurii przeka-

zana zosta³a ustnie obietnica rozpatrzenia sprawy

w roku nastêpnym. Tymczasem w maju 1960 r. w Zie-

lonej Górze wybuch³y zamieszki uliczne w prote�cie

przeciw si³owemu przejêciu przez w³adze Domu Ka-

tolickiego6. W rezultacie nast¹pi³o lokalne zaostrze-

nie kursu wobec Ko�cio³a, a w efekcie tego powsta³a

s³awetna lista 113 obiektów sakralnych do wyburze-

nia, w�ród których znalaz³a siê równie¿ ¿arska fara.

Wniosek, z za³¹czon¹ list¹ budowli, podpisany przez

ówczesnego wojewodê Jana Lembasa, trafi³, za po-

�rednictwem Urzêdu do Spraw Wyznañ w Warsza-

wie, do Ministerstwa Kultury i Sztuki. Wykaz propono-

wanych do rozbiórki obiektów opublikowa³ Jan

Muszyñski7. Tutaj warto tylko podkre�liæ, ¿e obok oma-

wianego ko�cio³a znalaz³y siê tam inne, czo³owe

w skali kraju zabytki, takie jak sze�æ ko�cio³ów, w³¹cz-

nie z kolegiat¹ w G³ogowie, fara w Gubinie, zespó³

pocysterski w Go�cikowie, ko�ció³ parafialny w O�nie

Lubuskim, zespó³ klasztorny franciszkanów i ko�ció³

poewangelicki we Wschowie oraz cenne zabytki

¿agañskie � klasztor poaugustiañski, kolegium poje-

zuickie i kaplica Bo¿ego Grobu.

Trudno dzi� rozs¹dziæ, jak potoczy³yby siê losy wielu

z tych obiektów, w tym fary w ̄ arach, gdyby nie prze-

my�lna akcja ówczesnego Wojewódzkiego Konser-

watora Zabytków � Jana Muszyñskiego. Kiedy prze-

kona³ siê o bezradno�ci Zarz¹dów Muzeów i Ochrony

Zabytków, poprosi³ o pomoc znajomego z Instytutu

Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Jerzy Pietrusiñski, wy-

stêpuj¹c w charakterze eksperta, po przeprowadzo-

nej wizji 113 obiektów, poza nielicznymi, okre�li³ je jako

bardzo cenne kulturowo i historycznie. Dodatkowo

u¿y³ wa¿kiego wówczas stwierdzenia, ¿e rozebranie

takich zabytków da³oby wodê na m³yn dla niemiec-

kich rewizjonistów. Ten u¿yty z premedytacj¹, celny

politycznie argument, w po³¹czeniu z autorytetem

Fara w ̄ arach. Wnêtrze. Fot. Zb. Brzeziñski (2006)Fara w ̄ arach.Fasada. Fot. Zb. Brzeziñski (2002)
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placówki, któr¹ rzeczoznawca reprezentowa³, pod-

kopa³y mocno burzycielskie propozycje wojewody.

Wandalski pomys³ nie zupe³nie jednak spali³ na pa-

newce, bo nie ust¹pi³y w³adze G³ogowa, które tak d³u-

go nêka³y Ministerstwo Kultury i Sztuki, �l¹c skargi do

centralnych w³adz politycznych i rz¹dowych, a¿ spe³-

ni³o ono czê�æ ¿¹dañ. Ministerstwo da³o zgodê na roz-

biórkê czterech zrujnowanych �wi¹tyñ, wyra¿aj¹c jed-

nak sprzeciw na wnioskowane zburzenie kolegiaty

oraz ko�cio³ów �w. Miko³aja i Bo¿ego Cia³a.

Uchroniona przed rozbiórk¹ fara ¿arska, zabezpie-

czona wprawdzie przez wyremontowanie dachu, po-

zostawa³a jednak wci¹¿ zagro¿ona z racji opuszcze-

nia, a pro�by Kurii o jej przejêcie, aparat w³adzy wci¹¿

odrzuca³. Wrêcz na przekór, w 1963 r. budowlê przeka-

zano parafii polsko-katolickiej, która, podobnie, jak

wcze�niej gmina ewangelicka, ze wzglêdu na ma³¹ licz-

bê wiernych, nie by³a w stanie ani dokoñczyæ odbudo-

wy ani utrzymaæ tak du¿ej �wi¹tyni. Pora¿ony decyzj¹

w³adzy, ks. W³adys³aw Puszczyñski, ówczesny pro-

boszcz polsko-katolickiej wspólnoty wyznaniowej, po-

jawi³ siê w moim biurze, prosz¹c o zgodê konserwator-

sk¹ na wydzielenie do zagospodarowania czê�ci

prezbiterialnej ko�cio³a. T³umaczy³, ¿e stara³ siê o przy-

dzia³ ma³ego ko�cio³a �w. Ducha, u¿ywanego jako ma-

gazyn, a przez z³o�liwo�æ w³adzy otrzyma³ budowlê na

miarê katedry. Przyzwolenie na u¿ytkowanie tylko czê-

�ci fary ks. Puszczyñski otrzyma³, bo nawet tak skrom-

ny gospodarz stwarza³ jak¹� gwarancjê bezpieczeñ-

stwa dla zabytku i jego dalszego trwania.

Pomimo zaistnia³ej sytuacji Ko�ció³ nie ustawa³

w wysi³kach o przejêcie �wi¹tyni. Du¿e nadzieje zro-

dzi³y siê po grudniowym prze³omie politycznym

1970 r. Istotnie wiele parafii otrzyma³o wówczas opusz-

czone dot¹d �wi¹tynie, ale nie w ¯arach. Odmowa

przekazania fary uzasadniana by³a teraz twierdze-

niem, ¿e obiekt ma ju¿ w³a�ciciela. ¯eby prze³amaæ

impas proboszcz, ks. Tadeusz Demel, zwróci³ siê za

po�rednictwem Kurii o przekazanie nie ca³ej budowli

lecz tylko nieczynnej czê�ci nawowej8. W warunkach

znacz¹cej ju¿ odwil¿y w stosunkach Ko�ció³ � pañ-

stwo, zabrak³o argumentów na odmowê i w roku 1973,

po 26 latach starañ parafia otrzyma³a zdewastowany

wewnêtrznie korpus fary.

Wraz z rozpoczêciem prac remontowych, ks. De-

mel podj¹³ mozolne starania o pozyskanie czê�ci pre-

zbiterialnej, po dwu latach zwieñczone sukcesem. Nie

przyszed³ on ³atwo, bo wymaga³ przeprowadzenia

¯arska fara, �ciana boczna. Fot. Zb. Brzeziñski

Wnêtrze fary.Detal. Fot. Zb. Brzeziñski (2006)

kapitalnego remontu dawnego ko�cio³a szpitalnego

�w. Ducha, za który parafia narodowa zgodzi³a siê

opu�ciæ prezbiterium fary9. Fina³ odbudowy ko�cio³a

farnego oznacza³ utworzenie w mie�cie drugiej para-

fii, która otrzyma³a wezwanie Naj�wiêtszego Serca

Pana Jezusa. W tym czasie ̄ ary przesz³y ju¿ z diecezji

wroc³awskiej do gorzowskiej, zatem dnia 16 czerwca

1980 r. konsekracji odbudowanej �wi¹tyni dokona³ ks.

biskup Wilhelm Pluta.

Przed uszkodzeniem w 1944 r. i pó�niejszym zdewa-

stowaniem, wnêtrze ko�cio³a mia³o wyposa¿enie baro-

kowe z okresu po po¿arze w 1684 r. Ewangelicy, którzy

w³adali �wi¹tyni¹ od roku 1524 owinêli wówczas nawê
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g³ówn¹ emporami. Po wojnie czê�æ wyposa¿enia wy-

wieziono z ̄ ar, a empory zosta³y zniszczone. Odbudo-

wanym nawom przywrócono dawne, w³a�ciwe gotyko-

wi wysmuk³e proporcje wnêtrza, bez empor.

Nowo powsta³¹ parafiê przej¹³ ks. Tadeusz Kleszcz,

dotychczasowy proboszcz parafii w pobliskim Groto-

wie. Otrzyma³ �wi¹tyniê odbudowan¹, pozbawion¹

jednak wyposa¿enia i plebani, której budowa uzale¿-

niona by³a znowu od zgody Wydzia³u do Spraw Wy-

znañ. Ksiêdza Kleszcza zna³em od lat, bo mia³ w pa-

rafii cztery zabytkowe ko�cio³y i wszystkie

wyremontowa³, dbaj¹c aby nie uszczupliæ ich warto-

�ci zabytkowych. Przed rozpoczêciem prosi³ zawsze

o wizjê lokaln¹ i okre�lenie warunków konserwator-

skich, które skrupulatnie zapisywa³ i ich przestrzega³.

Zabiega³ o to, ¿eby w tych sprawach nie prowadziæ

korespondencji, a ¿e by³ cz³owiekiem niezwykle uj-

muj¹cym i nie �psu³� zabytków, jako� bez oporu na to

przystawa³em. Zapewnia³ mnie, ¿e zezwolenia ma na

wszystko, ale �papiery gdzie� siê zapodzia³y�. Zacz¹-

³em przypuszczaæ, ¿e roboty prowadzone s¹ �na dzi-

ko�, co potwierdzi³o siê podczas którego� pobytu s³u¿-

bowego w Grotowie, gdy opodal ko�cio³a ujrza³em

now¹ plebaniê, której jeszcze niedawno nie by³o.

W tamtych czasach co� takiego graniczy³o z cudem,

bo domy budowane by³y latami. Widz¹c moje zdumie-

nie, ksi¹dz ujawni³ swoj¹ metodê dzia³ania. Zwierzy³

siê, ¿e nigdy nie zg³asza zamierzonych robót do pla-

nu Kurii, bo to nastrêcza ogrom k³opotów. O tym co

chcê robiæ � wy³uszczy³ � mówiê g³o�no z ambony,

chwal¹c w³adzê, ¿e wyrazi³a na to zgodê. Usypiam w

ten sposób donosicieli. Drug¹ wa¿n¹ rzecz¹ jest czas

prowadzenia prac budowlanych i ich organizacja. Ro-

boty planujê zawsze na czas kaniku³y, czyli w miesi¹-

cach lipiec � sierpieñ. Wtedy urzêdnicy nie je¿d¿¹ w

teren, zw³aszcza w takie bezdro¿a, jak parafia Gro-

tów. Gdy chodzi o plebaniê, to przygotowanie na jej

budowê trwa³o latami, a materia³y gromadzone by³y

nie na placu budowy lecz w obej�ciach parafian. Gdy

budowa ruszy³a ka¿dy z nich wiedzia³,  którego dnia

ma dostarczyæ ceg³ê, cement, czy drewno u niego

przechowywane. Prace trwa³y od �witu do zmierzchu,

wystarczy³y wiêc dwa miesi¹ce by obiekt stan¹³.

¯ary to jednak nie Grotów i tutaj wypróbowane

metody budowy plebani nie mog³y wchodziæ w rachu-

bê. Inwestycja znalaz³a siê w planie gorzowskiej Ku-

rii, przed³o¿onym Wydzia³owi Wyznañ. Istnia³o

przekonanie, ¿e bêdzie zgoda na budowê obiektu na

miejscu starej plebani, wyburzonej po nalocie bombo-

wym. Gdy proboszcz otrzyma³ opiniê konserwatorsk¹,

¿e projektowany tam budynek nie mo¿e przekroczyæ

dwóch kondygnacji, uzna³, ¿e nie rozwi¹¿e to potrzeb

lokalowych parafii. Podj¹³ starania o przekazanie s¹-

siaduj¹cych z ko�cio³em dwóch zabytkowych domów,

nie u¿ytkowanych. W³adze miejskie, które nie mia³y

pieniêdzy na remont, chêtnie siê ich pozby³y. Ks. Kleszcz

szybko upora³ siê z remontem kamienic, a w nied³ugim

czasie zbudowa³ równie¿ plebaniê. Dziêki temu w cen-

nym architektonicznie otoczeniu �wi¹tyni przywróco-

ny zosta³ odpowiedni ³ad przestrzenny.

Pocz¹wszy od roku 1970, polityka pañstwa wobec

Ko�cio³a, przynajmniej w kwestiach remontowo-bu-

dowlanych, przybra³a znacznie ³agodniejszy charak-

ter. Bez zmian pozosta³y natomiast warunki zaopa-

trzenia rynku w materia³y budowlane, nadal

podlegaj¹ce urzêdowej reglamentacji. W opublikowa-

nych wspomnieniach ks. Tadeusz Demel pisze o po-

wodzeniach i k³opotach w odbudowie fary, o dobrych

i kiepskich rzemie�lnikach, ofiarnych i ¿yczliwych oso-

bach nie tylko z krêgu parafian, niewiele za� na te-

mat trudów w pozyskaniu materia³ów budowlanych10.

Jak uci¹¿liwa by³a to sprawa zwierza³ siê w rozmo-

wach ks. Tadeusz Kleszcz. Na przyk³ad, nie móg³ zna-

le�æ zak³adu stolarskiego na zrobienie dêbowych ³a-

wek do ko�cio³a, bo ¿aden nie dysponowa³ tarcic¹,

a z powierzonego surowca ba³ siê robotê wykony-

waæ, je�li zleceniodawca nie przed³o¿y³ dokumentu

po�wiadczaj¹cego urzêdowy przydzia³ drewna. Na

taki przydzia³ w potrzebnej ilo�ci 50 m3 ksi¹dz nie

móg³ nawet marzyæ. W sukurs przyszed³ nadle�niczy

z Przewozu, który podpowiedzia³, ¿e reglamentacj¹

nie s¹ objête ma³e ilo�ci surowca dla osób fizycznych.

Pomogli dawni parafianie ksiêdza z Grotowa, Bo-

gumi³owa, Piotrowa i Strzeszowic. Ka¿dy z rolników,

którzy otrzymali przydzia³y po pó³ kubika drewna dê-

Wnêtrze fary. Detal. Fot. Zb. Brzeziñski (2002)
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bowego, napisa³ o�wiadczenie, ¿e po namy�le zrezy-

gnowa³ z zamiaru wykonania mebli, w zwi¹zku

z czym postanowi³ przydzielony materia³ odst¹piæ pa-

rafii rzymsko-katolickiej w ̄ arach. 50 kilo mosiê¿nych

�rub do przymocowania ³awek przywióz³ ksi¹dz oso-

bi�cie ze Stanów Zjednoczonych, gdzie bywa³ na za-

Wnêtrze fary. Detal. Fot. Zb. Brzeziñski (2006)

proszenie polonijnych parafii. �Zdobywanie�, jak siê

w owych czasach okre�la³o zwyk³y zakup, innych ma-

teria³ów budowlanych, to odrêbna opowie�æ.

Ko�ció³ farny NMP, a obecnie pod wezwaniem Naj-

�wiêtszego Serca Pana Jezusa w ̄ arach, którego po-

wojenne losy zarysowane zosta³y wy¿ej, powsta³ na

zrêbach budowli romañskiej w XIV-XV w. Reprezen-

tuje wysokiej klasy architekturê gotyck¹, odznacza-

j¹c¹ siê czysto�ci¹ stylow¹ i harmonijnymi proporcja-

mi poszczególnych cz³onów. Bry³a �wi¹tyni stanowi

dominuj¹cy akcent w panoramie miasta.

1 Archiwum Diecezjalne w Zielonej Górze, teczka ¯ary-
ko�ció³ Wniebowziêcia NMP, 1945-1968 (dalej AD), pi-
smo Starosty ¿arskiego do Administratury Apostolskiej
we Wroc³awiu.

2 Z. Czarnuch, Oswajanie krajobrazu, polscy osadnicy w do-
rzeczu Warty, w: Wokó³ niemieckiego dziedzictwa kulturo-
wego na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych, Poznañ 1997,
ss. 185-186.

3 AD, pismo ks. Stanis³awa Bilskiego z dn. 14.03.1947 r. do
Kurii Archidiecezjalnej Wroc³awskiej.

4 Ibidem, pismo ks. Bilskiego z dn. 14.07.1948 r. do Kurii.
5 Ibidem, pismo Kurii Biskupiej z dn. 25.09.1959 r. do PWRN

w Zielonej Górze.
6 T. Dzwonkowski, S. Jankowiak, F. Le�niak, Cz. Osêkow-

ski (red.), Konflikt o Katolicki Dom w Zielonej Górze
w dniu 30 maja 1960 r. w �wietle dokumentów, Poznañ
2006.

7 J. Muszyñski, Z do�wiadczeñ w s³u¿bie konserwatorskiej,
w: Wokó³ niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Zie-
miach Zachodnich i Pó³nocnych, op. cit., ss. 231-256.

8 AD, pismo Kurii Arcybiskupiej Wroc³awskiej z dn.
3.02.1973 r. do PWRN w Zielonej Górze.

9 T. Demel, Wspomnienia proboszcza parafii NMP w ̄ arach
w latach 1964-1988, ̄ ary 1992.

10 Ibidem.

Ziemie Zachodnie i Pó³nocne to terytorium, na któ-

rym po II wojnie �wiatowej dosz³o do zjawiska zde-

rzenia kultur. W wyniku powojennych migracji nast¹-

pi³a niemal ca³kowita wymiana ludno�ci. Ziemie te

zosta³y na nowo skolonizowane g³ównie przez Pola-

ków pochodz¹cych z ró¿nych stron dawnej i obecnej

Rzeczpospolitej. Osiedlili siê równie¿ przedstawiciele

ró¿nych niepolskich grup etnicznych. Pozosta³a tak¿e

MIROS£AW PECUCH, MONIKA WILK

Cerkwie na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych

czê�æ Niemców. Zetknêli siê w ten sposób przybysze

ze Wschodu i Zachodu, spotka³y siê odmienne kultury,

nawyki.  Diametralnie zmieni³a siê struktura etniczna

i wyznaniowa. Nowo�ci¹ na tych terenach sta³y siê

wspólnoty wyznawców wschodniego chrze�cijañ-

stwa, a mianowicie � grekokatolików i prawos³awnych.

Wspólnej genezy obu tych wyznañ powinno siê

szukaæ w dwóch wydarzeniach z odleg³ej przesz³o�ci,
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Barlinek � zdjêcie wnêtrza cerkwi pod wezwaniem Za�niêcia Naj�wiêtszej Bogurodzicy. Fot. M. Wilk (2007)

Barlinek � zdjêcie cerkwi pod wezwaniem Za�niêcia
Naj�wiêtszej Bogurodzicy. Fot. M. Wilk (2007)

mianowicie w s³owiañskiej misji �wiêtych Cyryla i Me-

todego oraz w chrzcie Rusi Kijowskiej przyjêtym za

po�rednictwem ksiêcia W³odzimierza Wielkiego

w 988 r.  Odt¹d chrze�cijañstwo obrz¹dku wschod-

niego integralnie zwi¹za³o siê ze S³owiañszczyzn¹

Wschodni¹. Wielka Schizma Wschodnia z 1054 r. spo-

wodowa³a trwaj¹cy do dzi� roz³am miêdzy Ko�cio-

³em Wschodnim i Zachodnim. Podzielone Ko�cio³y

podejmowa³y próby przywrócenia zerwanej jedno-

�ci, ¿adna jednak nie zakoñczy³a siê ca³kowitym suk-

cesem. W 1596 r. dosz³o do podpisania Unii Brze-

skiej, w wyniku której Cerkiew Prawos³awna na

Bia³orusi i Ukrainie przyjmowa³a zwierzchno�æ pa-

pie¿a przy jednoczesnym zachowaniu rodzimego ob-

rz¹dku, tradycji i liturgii. Do pe³nej jedno�ci jednak

nie dosz³o, na terenie Rzeczpospolitej dzia³a³y bo-

wiem odt¹d dwie Cerkwie: Zjednoczona i Niezjed-

noczona. W 1691 r. do Unii przyst¹pi³a diecezja prze-

myska. W XIX w. Cerkiew Zjednoczona zosta³a

ca³kowicie zlikwidowana na obszarach bêd¹cych pod

panowaniem rosyjskim, przetrwa³a g³ównie na te-

renie Galicji, gdzie przyjê³a nazwê Cerkwi Grecko-
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katolickiej. 8 marca 1946 r.  we Lwowie na tzw. �So-

borze Zjednoczeniowym� Cerkiew Greckokatolicka

zosta³a zlikwidowana i w³¹czona do Rosyjskiej Cer-

kwi Prawos³awnej � 26 czerwca 1946 r. aresztowano

biskupa przemyskiego Jozafata Kocy³owskiego oraz

jego sufragana Hryhorija £akotê, których przekaza-

no w³adzom sowieckim. Obaj zostali zamordowani

w katowniach NKWD. Cerkiew Greckokatolicka le-

galne istnienie mog³a rozpocz¹æ dopiero z pocz¹t-

kiem lat dziewiêædziesi¹tych

Pierwsze parafie prawos³awne obejmuj¹ce rozpro-

szonych wiernych przyby³ych w 1945 r. z dawnych Kre-

sów Wschodnich powsta³y w latach 1945-1946 w Pile,

Szczecinie, Olsztynie, Gdañsku, Wroc³awiu, S³upsku.

W Pile ks. L.Byczuk obowi¹zki proboszcza sprawowa³

od 1 lipca 1945 r., parafia prawos³awna w Szczecinie

istnia³a przed 10 maja 1946 r., 10 maja 1946 r. powo³ano

parafiê dla Olsztyna i Ostródy, 30 czerwca 1946 r. dla

Gdañska, 15 pa�dziernika 1946 r. Wroc³awia, 30 grud-

nia 1946 r. S³upska.1  Nap³yw wschodnich chrze�cijan

narodowo�ci ukraiñskiej zwi¹zany by³ z deportacyjn¹

akcj¹ �Wis³a� z 1947 r. w wyniku której z £emkowszczy-

zny, zachodniej Bojkowszczyzny, Nadsania, Che³mszczy-

zny i Podlasia wysiedlono na zachód i pó³noc Polski oko³o

150 tys. osób.2  Ponad 60 % tej ludno�ci by³o wiernymi Ko-

�cio³a Greckokatolickiego, pozostali Prawos³awnego

(g³ównie na Che³mszczy�nie i Podlasiu oraz czê�ci £em-

kowszczyzny).

 Po deportacji na zachód i pó³noc wysiedleñcom

najbardziej brakowa³o cerkwi, miejsca, gdzie mogliby

siê swobodnie modliæ w swoim jêzyku. Jak pisa³

W. Mokry w artykule �Dzisiejsza droga Rusina do Pol-

ski�: �Chcieli mieæ to swoje centrum ¿ycia duchowego,

jakim by³a dla nich cerkiew. Marzyli o tym, aby po sze-

�ciu pracowitych dniach �wiêtowaæ w pe³ni siódmy

dzieñ, by nie �ciszaæ g³osu przy nuceniu ojczystych

pie�ni, na co byli skazani po przesiedleniu. Byli tam

przecie¿ lud�mi drugiej kategorii, którzy nie przyszli

dobrowolnie na Ziemie Odzyskane, nie czuli siê u sie-

bie�3 . Do 1956 r. Ko�ció³ Greckokatolicki nie mia³ ¿ad-

nych mo¿liwo�ci dzia³añ, st¹d przesiedleñcy spotykali

siê pocz¹tkowo przy ko�cio³ach rzymskokatolickich.

Jednak¿e ze wzglêdu na obco�æ liturgii, kalendarza

�wi¹t oraz jêzyka liturgicznego ich uczestnictwo

w polskich nabo¿eñstwach nie by³o pocz¹tkowo w pe³ni

autentyczne. Do tego nierzadko dochodzi³a nieprzy-

chylno�æ gospodarzy ko�cio³ów. Dlatego te¿ w okre-

sie, kiedy funkcjonowa³ zakaz odprawiania nabo-

¿eñstw greckokatolickich (do 1956 r.), czêste by³y

przypadki wspólnego modlenia siê w domach, odpra-

Gorzów Wlkp. � zdjêcie wnêtrza cerkwi pod wezwaniem Narodzenia Bogurodzicy. Fot. M. Wilk (2007)



38

wiania S³u¿b Bo¿ych bez udzia³u ksiêdza, majówek, �pie-

wania psalmów. Tradycyjna ³emkowska rodzina by³a

bardzo pobo¿na. Bardzo wa¿nymi elementami ¿ycia ro-

dzinnego by³o wspólne codzienne modlenie siê na g³os

i czytanie Pisma �wiêtego, zw³aszcza Psa³tyria (Psa³te-

rza) i Aposto³a (Listów Apostolskich). Szczególnego wy-

miaru nabra³o ono po przesiedleniu, kiedy to na nowym

terenie nie by³o ¿adnej cerkwi. W Lipkach Wielkich

w rodzinie H. �taka by³a têsknota za naszym, ¿e nasz

tato zbiera³ nas wszystkich, klêkali�my przed obrazem i

wspólnie modlili�my siê. Tato �piewa³ nam S³u¿bê Bo¿¹,

Jewanhelije i Psa³tyr�. Podobnie by³o w Modle � �Jak przy-

jechali�my, by³ w Mod³ej ko�ció³ ewangelicki, ale zamkniê-

ty. Chodzili�my do ko�cio³a rzymskokatolickiego. Mój tato

odprawia³ msze w domu, na g³os msze odprawia³. Ja

by³am ciekawa i nauczy³am siê. Chodzili�my na majówki

do Hojniaka, taka by³a têsknota za naszym, wszyscy przy-

chodzili�4 . By³y jednak równie¿ przypadki odprawiania

przy wiêkszych �wiêtach przez rzymskokatolickich ksiê-

¿y mszy �po polsku z ukraiñskimi �piewami� � tak by³o

np. w Osiecku k. Bledzewa czy w Gromadce w Legnic-

kiem. �Mogli�my �piewaæ po swojemu i ju¿ by³o trochê

swojsko� � wspominaj¹ uczestnicy tych nabo¿eñstw.

Gdy tylko sta³o siê to mo¿liwe, powstawa³y na no-

wych terenach cerkwie. W latach 1947-48 utworzono

pierwsze parafie prawos³awne obejmuj¹ce przesie-

dleñców. Pó³legalna dzia³alno�æ Ko�cio³a Greckoka-

tolickiego by³a mo¿liwa dopiero po 1956 r.

 Na cerkwie obu wyznañ adaptowano obiekty ró¿-

nego wcze�niej przeznaczenia. Najczê�ciej by³y to

poewangelickie ko�cio³y (np. prawos³awne cerkwie

w Barlinku, Przemkowie, £ugach i Brzozie, greckoka-

tolickie w Miêdzyrzeczu, Modle), dawne kaplice cmen-

tarne (greckokatolicka cerkiew w Gorzowie, prawo-

s³awna w Torzymiu) czy te¿ budynki mieszkalne

(cerkiew prawos³awna w Gorzowie do 1995 r.). Prze-

mianie tych budowli w cerkiew bardzo czêsto towa-

rzyszy³a oprawa symboliczna. Dla przedstawienia

procesu symbolicznej przemiany obiektu przestrzen-

nego w cerkiew warto zacytowaæ relacjê Semana Ma-

dzelana na temat Micha³owa w Legnickiem: �Dziwna

to by³a cerkiew (...). Do niewielkiego pomieszczenia

miêdzy mieszkaniami dwóch gospodarzy � Wania

Dubeca i Wania Kaniczuka (�) � zeszli florynczanie

i powiedzieli: to bêdzie nasza cerkiew. I tak zosta³o do

dzi�. Jest cerkiew, lecz co to za cerkiew bez dzwonów.

Gorzów Wlkp. - zdjêcie
cerkwi pod wezwaniem

Narodzenia Bogurodzicy.
Fot. M. Wilk (2007)
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Sk¹d jednak wzi¹æ choæby jeden niewielki dzwon.

Znale�li go jednak na stercie z³omu (�) Przynie�li

i zawiesili na czterech s³upach telefonicznych pod �cia-

n¹ cerkwi i nazwali to miejsce �dzwonnic¹� (�) Po-

�ród zgromadzonych wokó³ niewielkiego krzy¿a, po-

stawionego na stole po�rodku podwórek dwóch

gospodarzy, nie ma Rusinów ani Ukraiñców, nie ma

unitów ani prawos³awnych, s¹ tylko ludzie, którzy

mówi¹ jednym jêzykiem, którym droga jest tradycja

przodków (�). Id¹ dzi� w pierwszej procesji wokó³

cerkwi na cudzej ziemi, je�li cerkwi¹ mo¿na na-

zwaæ ten krzy¿ po�rodku podwórza dwóch gospoda-

rzy�5  Obecnie w Micha³owie stoi nowa murowana cer-

kiew wybudowana w ³emkowskim stylu.

 Wnêtrza przystosowywano do potrzeb obrz¹dku

wschodniego, nierzadko stawiano mniej lub bardziej

rozbudowane ikonostasy. Warto odnotowaæ wykorzy-

stanie w obiekcie neogotyckim, poewangelickim pro-

spektu organowego do zamontowania ikonostasu

w cerkwi prawos³awnej w £ugach, gm. Dobiegniew.

Szczególnego wymiaru nabywa coniedzielna przemia-

na ko�cio³a w cerkiew w �wi¹tyniach, z których greko-

katolicy korzystaj¹ wspólnie z rzymskokatolikami �

cotygodniowe ustawianie przed o³tarzem przeno�nych

ikon Chrystusa i Bogurodzicy, rozk³adanie wyszywa-

nych rêczników i mówienie �idziemy do cerkwi�.

Funkcjonowanie latami w obcym i obojêtnym �ro-

dowisku cerkwi, powsta³ych na bazie obcych kulturo-

wo obiektów przestrzennych, spowodowa³o ustano-

wienie namiastki �swego �wiata�. Okolica, gdzie by³a

najbli¿sza cerkiew, stawa³a siê w koñcu �swoj¹�, mo¿-

na by³o bowiem znale�æ miejsce �sakralnego zabez-

pieczenia�. Znamienne jest wyznanie £emkini osie-

dlonej we wsi Mod³a w Legnickiem, gdzie od 1958 r.

w neogotyckim ko�ciele poewangelickim funkcjonuje

greckokatolicka cerkiew p.w. �w. Kosmy i Damiana: �Cer-

kiew to dla nas jakby wspólna mama. Tu �lub brali�my,

tu dzieci chrzczone, tu przyjmowa³y pierwsz¹ komuniê

�wiêt¹. Bardzo nas ta cerkiew ³¹czy, czujê siê z ni¹

bardzo swojsko. Kiedy pojadê do Zielonej Góry albo do

Legnicy, to nie modli mi siê tak dobrze jak tu�6 .

 Najbardziej jednak uderzaj¹cym elementem two-

rzenia przez Ukraiñców swojego �wiata jest budowa-

nie przez nich swoich w³asnych �wi¹tyñ, stawianie

cerkwi od podstaw. �wiadczy to o wro�niêciu w pe-

wien sposób tej ludno�ci w swe lokalne �rodowiska.

Pierwsze �wi¹tynie powsta³y w drugiej po³owie lat

osiemdziesi¹tych w Micha³owie k. Chocianowa w Le-

gnickiem  oraz Lipinach k. Nowej Soli. Nawi¹zuj¹ one

do ³emkowskiego stylu w architekturze cerkiewnej,

podobnie jak wybudowana w latach dziewiêædziesi¹-

tych greckokatolicka cerkiew w Przemkowie. Ponad-

to  poczynaj¹c od lat dziewiêædzisi¹tych wzniesiono

prawos³awne cerkwie w Gorzowie Wielkopolskim,

G³ogowie, greckokatolickie w Legnicy,  Zamienicach

na Dolnym �l¹sku, Bytowie, Bia³ym Borze, Cz³ucho-

wie, Ko³obrzegu, Koszalinie na Pomorzu, Gi¿ycku,

Kêtrzynie, Kruklankach, Lelkowie, Olsztynie.

Bia³y Bór jest bardzo istotnym miejscem odpusto-

wym dla grekokatolików mieszkaj¹cych w zachodniej

i pó³nocnej Polsce. Odpust w Bia³ym Borze jest orga-

nizowany co roku z okazji cerkiewnego �wiêta Naro-

dzenia Naj�wiêtszej Bogurodzicy (niedziela po 21

wrze�nia). Greckokatolicka parafia w tej miejscowo-

�ci powsta³a 4 wrze�nia 1957 r., jednak¿e sta³e coty-

godniowe nabo¿eñstwa mog³y siê odbywaæ dopiero

od 18 pa�dziernika 1959 r. Do dyspozycji parafian zo-

sta³a przekazana dawna kaplica cmentarna. Na pra-

znyk przybywa³o pocz¹tkowo oko³o piêciuset osób, jed-

nak z roku na rok liczba uczestników wzrasta³a.

W 1977 r. naliczono ju¿ piêæ tysiêcy wiernych, i taki stan

utrzymuje siê do dnia dzisiejszego. 21 wrze�nia 1997 r.

w Bia³ym Borze konsekrowano nowo zbudowan¹ cer-

kiew projektu Jerzego Nowosielskiego.

Zewnêtrzn¹ oznak¹ etnoreligijnej odrêbno�ci

wschodnich chrze�cijan na zachodzie Polski s¹ rów-

Budowa nowej cerkwi w Zielonej Górze.
Fot. M. Tujdowski (2007)
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nie¿ cmentarze. Miejsca pochówku s¹ otaczane czci¹

i �wiadcz¹ jednocze�nie o ci¹g³o�ci dziejów grupy

i sile identyfikacji z jej warto�ciami. W niektórych sku-

piskach przesiedleñczych na Ziemiach Odzyskanych

od koñca lat piêædziesi¹tych zaczê³y siê pojawiaæ

pierwsze nagrobki wskazuj¹ce na pochodzenie po-

chowanego. Cechy dystynktywne tych grobów to

przede wszystkim motyw krzy¿a trzyramiennego

umieszczonego na tablicy nagrobnej, b¹d� bêd¹cego

elementem przestrzennym nagrobka oraz napisy

w jêzyku ukraiñskim lub dialekcie ³emkowskim, cza-

sami tylko czê�ciowe � jak zauwa¿y³ D. Demski, pod-

czas obserwacji cmentarzy na Bia³orusi, �jednym

z wyrazów pamiêci o zmar³ych jest jêzyk napisów na-

grobnych�7  Wiêksze skupienia nagrobków o wy¿ej

wymienionych cechach znajduj¹ siê m. in. w Przemko-

wie, Modle, Ko¿uchowie, Torzymiu, Osiecku, pojedyn-

cze nagrobki mo¿na spotkaæ m. in. w Gorzowie, Miê-

dzyrzeczu, Goraju ko³o Przytocznej. Specyficzna

sytuacja zaistnia³a w Torzymiu, gdzie pierwsz¹ zmar-

³¹ osob¹ z akcji �Wis³a� by³a w 1952 r. Anna Worhacz,

pochodz¹ca z Florynki. Czê�æ miejscowych Polaków

nie chcia³a siê zgodziæ na pochówek zmar³ej na miej-

scowym cmentarzu. Pochówek odby³ siê w przeciwle-

g³ym koñcu, w wyniku czego torzymski cmentarz dzieli

siê na czê�æ �polsk¹� i �³emkowsk¹� (pó³nocn¹). (pó³-

nocn¹). Szczególnie liczne s¹ �ukraiñskie� cmenta-

rze na pó³nocnych ziemiach.

Cerkwie na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych wzbo-

gaci³y tutejszy krajobraz kulturowy, s¹ jednocze�nie

�wiadectwem przywi¹zania grekokatolików i wyznaw-

ców prawos³awia do rdzennych dla nich warto�ci. Uka-

zuj¹, ¿e przez 60 lat od przesiedlenia na inne ziemie

wro�li w nowe �rodowiska, co nie oznacza, ¿e siê w nie

wtopili. Odcisnêli piêtno na zastanej kulturze i tym sa-

mym zbudowali swoj¹ w³asn¹ przestrzeñ kulturow¹.

                                                                                                         M.P.

W Gorzowie Wlkp. pocz¹tki Parafii Prawos³awnej datu-

je siê na 1962 r.. Pierwsze nabo¿eñstwa odbywa³y siê

w prywatnych mieszkaniach, najpierw w Nowinach Wiel-

kich (20 km od Gorzowa), a potem w Gorzowie w mieszka-

niu przystosowanym do odprawiania nabo¿eñstw. W 1989

r. proboszcz Parafii ks. Bazyli Michalczuk rozpocz¹³ budo-

wê cerkwi przy ul. Kostrzyñskiej 2B. Projekt architektonicz-

ny sporz¹dzi³ Wojciech Wójtowicz. Cerkiew le¿y w zachod-

niej czê�ci Gorzowa, przy drodze na Kostrzyn. Budowla

oparta jest na charakterystycznej konstrukcji �wi¹tyñ bi-

zantyjskich, ma kszta³t krzy¿a greckiego u podstawy. Cer-

kiew jest wysoka na 24 metry, a jej podstawa równa siê 24

metrów szeroko�ci i tyle samo d³ugo�ci. Wykonana jest

Ikonostas w cerkwi  w Górowie I³awieckim. Fot. Zb. Mazur.
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z ceg³y licowanej, natomiast dach pokryto blach¹ mie-

dzian¹. Cerkiew ma jedn¹ du¿¹ centraln¹ kopu³ê

i cztery mniejsze po bokach. Wewn¹trz cerkwi jest

o³tarz oddzielony ikonostasem. Ikony zosta³y napisa-

ne przez szko³ê pisania ikon w Bielsku Podlaskim.

Wykonano je w stylu XV-wiecznych ikon. Cerkiew po-

wsta³a dziêki wsparciu finansowemu Ksiêdza Arcybi-

skupa Jeremiasza zwierzchnika Diecezji Wroc³aw-

sko-Szczeciñskiej, Funduszu Ko�cielnego z Urzêdu

Rady Ministrów, bud¿etu miasta Gorzowa Wlkp. oraz

ze sk³adek parafian. W 1995 r. konsekrowano cer-

kiew i od tego czasu odbywaj¹ siê tutaj nabo¿eñstwa.

W uroczystej konsekracji wziêli udzia³ : Ksi¹dz Arcy-

biskup Bazyli Metropolita Warszawski i Ca³ej Polski,

Ksi¹dz Arcybiskup Adam zwierzchnik Diecezji Prze-

mysko�Nowos¹deckej, Ksi¹dz Arcybiskup Jeremiasz

zwierzchnik Diecezji Wroc³awsko-Szczeciñskiej oraz

Ksi¹dz Arcybiskup Abel zwierzchnik Diecezji Che³m-

sko-Lubelskiej. W uroczysto�ci uczestniczy³ Ksi¹dz

Biskup Adam Dyczkowski zwierzchnik Diecezji Zie-

lonogórsko-Gorzowskiej Ko�cio³a Rzymskokatolickie-

go. Na uroczysto�æ licznie przybyli mieszkañcy Go-

rzowa oraz go�cie z ca³ej Polski. Parafia liczy oko³o 50

rodzin.

Od 2005 r. dzia³a prawos³awny chór �Sotiria�, dyry-

gentem jest Aleksander Lewczyszyn. Chór ma na

swoim koncie wystêpy w Gorzowie, Barlinku, £ugach

a tak¿e coroczny �Wieczór Kolêd�. Chór �Sotiria� na-

gra³ swoj¹ pierwsz¹ p³ytê w 2007 r. Pod opiek¹ pro-

boszcza ks. Bazylego Michalczuka znajduje siê tak¿e

Parafia pod wezwaniem Za�niêcia Naj�wiêtszej Bo-

gurodzicy w Barlinku. Tamtejszy obiekt zlokalizowa-

ny jest w pó³nocnej czê�ci Barlinka na ul. Górnej 7.

Ko�ció³ wtopiony jest w zbocze, a u podnó¿a tego

wzniesienia ci¹gnie siê niewysoki metrowy mur z g³a-

zów narzutowych. Jest to fragment muru obronnego,

jeden z nielicznych który przetrwa³ w Barlinku do dzi�.

Ko�ció³ jest murowan¹ budowl¹ wzniesion¹ na rzu-

cie prostok¹ta o wymiarach: 15,96 x 10,16 metrów;

przykryty wysokim, dwuspadowym dachem. Fasadê

stanowi szczyt wschodni. W �rodku jego rozpiêto�ci

usytuowano szerokie, ostro³ukowe zamkniête wej�cie

g³ówne z ceglanym portalem. Po obu stronach portalu

rozmieszczono symetrycznie okna, maj¹ one, tak jak

okna boczne, kszta³t ostro³ukowy. �wi¹tyniê tworzy

budowla o konstrukcji murowanej na fundamencie

z kamienia ³amanego na zaprawie wapiennej. �ciany

Cerkiew Grekokatolicka w Olsztynie. Fot. Zb. Mazur

wniesiono z ceg³y wykonanej systemem rêcznym.

�wiadcz¹ o tym, oprócz ró¿nic w kszta³cie oraz

w wymiarach � trzy razy wyryta data 1873.

Obiekt do 1945 r. nale¿a³ do diaspory religijnej �Apo-

stolich Gemeinde�, prawdopodobnie by³ to od³am ko-

�cio³a staroluterañskiego. Budynek wybudowano

w 1873 lub 1874 r. Nieczynny obiekt przej¹³ w 1947 r.

Autokefaliczny Ko�ció³ Prawos³awny. Staraniem pa-

rafian ko�ció³ otrzyma³ nowy wystrój wnêtrza, miê-

dzy innymi do ko�cio³a trafi³y XIX-wieczne ikony ze

wsi Kijowiec z Po³udniowego Podlasia.

Te dwa tak ró¿ne obiekty s¹ �wiadectwem wielokul-

turowej i wielowyznaniowej historii naszych ziem, gdzie

wspó³¿yj¹ ze sob¹ wyznawcy ró¿nych religii.

                                                                                                                 M.W.
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18 wrze�nia 1946 roku wys³ano z K³odzka pocz-

tówkê pod adres: Wielmo¿ny Pan Bogdan Michale-

wicz, £añcut, Pañstwowy Urz¹d Repatriacyjny. Jej

nadawc¹ by³a, nieznana z nazwiska, pani Joanna.

Pocztówka, której lapidarna korespondencja ograni-

cza³a siê wy³¹cznie do podania imienia, spe³ni³a

w konkretnym przypadku swoj¹ �odwieczn¹ funkcjê�

� by³a po prostu znakiem ¿ycia. Jej tre�æ mo¿na by

rozwin¹æ w zdanie: �Dziêkujê za okazan¹ pomoc, przy-

jecha³am szczê�liwie�. Przedstawienie na awersie,

nosz¹ce tytu³ �K³odzko � widok ogólny�, uzupe³nia³a

informacja: Wyd.-Foto-Mañkowski. Na rewersie po-

wtarza siê nazwisko Mañkowski wraz ze skrótem

P.A.K.F.D. K³odzko, który rozszyfrowaæ wypada jako

�Polskie Archiwum Krajoznawcze i Fotografii Doku-

mentarnej�. Pod czarnym stemplem odczytaæ mo¿e-

my �Aufnahme und Verlag P...�. W lewym dolnym rogu

tekst w jêzyku niemieckim przes³ania napis �PRZE-

DRUK WZBRONIONY�. Nie pomylimy siê zatem twier-

dz¹c, ¿e wydawca wykorzysta³ niemiecki papier i kli-

szê fotograficzn¹. Wprawdzie interesuj¹ca nas

pocztówka, wykonana w technice �wiat³odruku, na-

le¿y do najstarszych tego rodzaju przechodz¹cych

przez obieg pocztowy, to jednak wiemy, ¿e zachowa³o

siê szereg kart pocztowych, nieco wcze�niejszych, za-

PAWE£ BANA�

Jerzy Mañkowski i jego pocztówki

opatrzonych stemplem wydawnictwa Mañkowskiego.

S¹ to �wietne pod wzglêdem technicznym oryginalne

odbitki fotograficzne ze znakiem znanej sk¹din¹d fir-

my I. Poppego o tematyce k³odzkiej. Umieszczony na

ich rewersach stempel K³adzko (!) pozwala datowaæ

owe pocztówki na 1945 rok.

Kim zatem by³ przedsiêbiorczy pan Mañkowski?

Posiadamy dzi� ju¿ o nim liczne, niekiedy sprzeczne

wiadomo�ci. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e pochodzi³ z Kre-

sów Wschodnich. Urodzi³ siê 5 grudnia 1919 roku we

Lwowie, gdzie jego ojciec posiada³ zak³ad fotograficz-

ny, za� on sam studiowa³ z przerwami na Wydziale

Mechanicznym Politechniki w latach 1938 � 1944. Po-

dobno 6 lipca 1943 roku przej¹³ po ojcu, lub te¿ uru-

chomi³ w³asny zak³ad. 17 grudnia tego¿ roku zda³ eg-

zamin czeladniczy. W 1944 roku pojawia siê

w Krakowie, gdzie na wniosek z dnia 15 maja 1945

roku uzyskuje kartê rzemie�lnicz¹ nr 226/45. W Kra-

kowie mia³ przez krótki czas prowadziæ sklep foto-

graficzny i laboratorium. Jeszcze w tym samym roku

przenosi siê do Gliwic, gdzie równie¿ zak³ada labora-

torium fotograficzne. Zapewne w koñcu 1945 roku

decyduje siê osi¹�æ w K³odzku na sta³e. Wypada przy-

pomnieæ, ¿e w tym samym czasie w szczê�liwie oca-

la³ym mie�cie pojawia siê tak¿e Boles³aw Mecwaldow-

K³odzko � widok
ogólny, Wyd.- Foto

Mañkowski
(stempel z dat¹ 18.9.46)
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ski, który po znanym i cenionym

w okresie miêdzywojennym fotogra-

fiku Georgu Marxie przejmuje do-

brze prosperuj¹cy zak³ad z ca³ym wy-

posa¿eniem. Przybywaj¹ te¿ do

K³odzka z Kresów nieznani nam bli-

¿ej bracia Rusowie (?), uprzednio

w³a�ciciele zak³adów fotograficz-

nych w Truskawcu i Ja�le. Wszyscy

wymienieni, jak siê mia³o niebawem

okazaæ, nie stanowili dla m³odego,

wykszta³conego lwowianina powa¿-

niejszej konkurencji. Mañkowski

przejmuje, czy te¿ odkupuje od wspo-

mnianego ju¿ Poppego firmê produ-

kuj¹c¹ seryjne pocztówki w oparciu

o przebogate, licz¹ce kilka tysiêcy

negatywów, archiwum Marxa. Firma

mie�ci³a siê w domu w³asnym miej-

scowego, wziêtego architekta An-

dreasa Ernsta przy ulicy Walecznych

14. W 1947 roku Mañkowski o¿eni³

siê, z pracuj¹c¹ u Poppego, Adelajd¹

Eisner, córk¹ w³a�ciciela zak³adu ka-

mieniarskiego (nr. Aktu ma³¿eñskie-

go 223/47). We wspomnianej willi

mieszka³ i pracowa³ Mañkowski do

1957 roku.

Atmosfera pierwszych, pionier-

skich lat sprzyja³a prywatnym inicja-

tywom, nikt jednak z osiad³ych na

Dolnym �l¹sku fotografików nie roz-

win¹³ tak szeroko zakrojonej i kon-

kowane w serii Ziem Odzyskanych Polskiego Archi-

wum Krajoznawczego i Fotografii Dokumentarnej.

Zasadniczym atutem Mañkowskiego w rywalizacji

z coraz liczniejsz¹, zw³aszcza po 1948 roku, konku-

rencj¹ by³o wspomniane archiwum Marxa, którego

czu³ siê pe³noprawnym w³a�cicielem, konsekwentnie

we wszystkich edycjach zastrzegaj¹cym sobie prawo

reprodukcji. Obok znanych ju¿ nam, wystêpuj¹cych w

kilku wersjach stempli (tak¿e z podanym wcze�niej

adresem firmy), wprowadzi³ dyskretny, lecz ³atwo

utrwalaj¹cy siê w pamiêci znak firmowy, nawi¹zuj¹cy

w sposób oczywisty do sygnetu znanego drezdeñskie-

go Stengel-Verlag.

W 1950 roku, w serii Biblioteki Polskiego Towarzy-

stwa Krajoznawczego �Piêkno Polski�, ukaza³ siê na-

Ratusz K³odzki � Wyd. J. Poppego, przed 1945(z przedrukiem)

tynuowanej z niezmiennym uporem dzia³alno�ci jak

nasz bohater. W pamiêci osób, które zna³y go osobi-

�cie utrwali³ siê wizerunek eleganckiego, rzutkiego

mê¿czyzny o ujmuj¹cej powierzchowno�ci i manie-

rach. Wiele wskazuje na to, ¿e rzeczywi�cie �wietnie

sobie radzi³ tak¿e w pó�niejszych nie³atwych latach

zmieniaj¹cej siê koniunktury. Przede wszystkim po-

trafi³ dla swoich ambitnych planów zyskaæ instytucjo-

nalnych sojuszników. Jako przewodnik w terenie s³y-

n¹cym z �wietnie zachowanych uzdrowisk i licznych

atrakcji turystycznych, sta³ siê niebawem aktywnym

cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Tatrzañskiego.

Znane s¹ sygnowane przezeñ pocztówki firmowane

przez K³odzki Oddzia³ Towarzystwa, drukowane

w Warszawie w technice wklês³odruku, a tak¿e publi-
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k³adem Naszej Ksiêgarni do�æ obszerny jak na owe

czasy przewodnik autorstwa Wandy Ludwig, w któ-

rym nie brak, rzecz oczywista, licznych propagando-

wych akcentów, tak w samym tek�cie, jak i komenta-

rzach do ilustracji, jak na przyk³ad w odniesieniu do

fotografii or³a �l¹skiego na chrzcielnicy z Bystrzycy

K³odzkiej: �Piastowskie, polskie or³y przez d³ugie wie-

ki by³y suwerennym znakiem Ziemi K³odzkiej�(!). Ma-

teria³ ilustracyjny do wydanej w nak³adzie 15 tysiêcy

egzemplarzy publikacji dostarczy³ nie kto inny, jak

w³a�nie Jerzy Mañkowski (J. Mañkowski, Fotowydaw-

nictwo Krajoznawcze w K³odzku). W przewodniku

spotykamy zdjêcia, których proweniencja nie budzi

w¹tpliwo�ci. Z archiwum Marxa pochodzi miêdzy in-

nymi przedstawienie k³odzkiego ratusza, na którego

�cianie w pierwotnej wersji znajdowa³ siê napis

�STADT UND KREISBANK GLATZ�, tym razem sta-

rannie wyretuszowany. Nie brak i odpowiedniego ko-

mentarza, cytatu z tablicy pami¹tkowej � � Sprawie-

dliwo�ci¹ dziejow¹ Polska odzyska³a K³odzko. Maj

r. 1945�. Równie¿ i efektowne zdjêcie stanowiska pe³-

nika, chronionej ró¿y k³odzkiej, z której niegdy� Ge-

birgsverein der Grafschaft Glatz uczyni³ swój symbol,

znane jest nam z przedwojennych kart pocztowych

firmy Poppego. Wspomniana publikacja interesuj¹ca

jest tak¿e z innego wzglêdu, stanowi bowiem dowód

na to, ¿e Mañkowski wykona³ szereg zdjêæ samodziel-

nie, o czym �wiadcz¹ pojawiaj¹ce siê tu i ówdzie pol-

skie napisy i polskie tematy, jak na przyk³ad pomnik

Fryderyka Chopina w Dusznikach Zdroju.

W codziennej praktyce wydawniczej zdaje siê Mañ-

kowski nie przywi¹zywaæ szczególnej wagi do zacie-

rania �ladów niemieckiej przesz³o�ci �l¹ska. Na po-

niektórych pocztówkach wprawne oko bez trudu

dostrze¿e usuniête po wojnie pomniki, a u¿ycie szk³a

powiêkszaj¹cego pozwoli nam odczytaæ niemieckie

szyldy, plakaty a nawet numery rejestracyjne samo-

chodów. Podobnie w przypadku wnêtrz uzdrowisko-

wych pawilonów nie mamy problemów z okre�leniem

czasu powstania wykorzystywanych negatywów. Zdob-

ne kwiatami doniczkowymi, otoczone dekoracyjnym

kordonem  �ród³o w polanickiej pijalni wód wygl¹da

inaczej ni¿ zapamiêtane przez autora w koñcu lat

czterdziestych minionego wieku. Tych, którzy mieliby

w¹tpliwo�ci przekona napis na szyldziku �Spru(del)�

(!), a przecie¿ mamy do czynienia z kart¹ pocztow¹

rozpowszechnian¹ w okresie najwiêkszej aktywno�ci

Mañkowskiego, wystêpuj¹cego od 1953 roku pod szyl-

dem Spó³dzielni Fotograficznej o numerze koncesji

103, wydaj¹cej pocztówki w nak³adzie 10 tysiêcy eg-

zemplarzy w cenie 1.30 z narzutem S.F.O.S. Trzeba

przyznaæ, ¿e nie by³a to cena wygórowana, w tym sa-

mym mniej wiêcej czasie prywatna firma �Fotoplasty-

ka� � Sopot rozprowadza³a fotograficzne pocztówki

po 1 z³ za sztukê plus 10 groszy na Spo³eczny Fun-

dusz Odbudowy Stolicy. Na licznych kartkach poczto-

wych przedstawiaj¹cych miêdzy innymi zabytki Wro-

c³awia, oczywi�cie w ich przedwojennym stanie,

Mañkowski nie zawaha³ siê podaæ numery poniemiec-

kich negatywów, np. Ostrów Tumski � 4789, Katedra �

1188, Portal Katedry � 4852, itd.

Jako�æ oferowanych przezeñ pocztówek jest nie-

jednaka. Pod wzglêdem technicznym na najwy¿szym

poziomie utrzymane s¹ niew¹tpliwie wyroby z zacho-

wanych zasobów firmy Poppego, precyzyjne w rysun-

ku, starannie kopiowane na �wietnych, czêsto mato-

wych papierach Agfy. Wraz ze wzrostem popytu,

stymulowanego rozwojem zorganizowanych wcza-

sów pracowniczych i ruchu turystycznego, jako�æ wy-

robów Mañkowskiego zdecydowanie siê obni¿a. Ka-

Ró¿a k³odzka (ochr.przyrody), Mañkowski 1953
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drowane z regu³y do�æ niechlujnie, przycinane nie-

dbale, z niewyra�nymi stemplami strony adresowej

trac¹ wiele z urody niekiedy wrêcz znakomitych ne-

gatywów wytrawnego fotografika Georga Marxa.

Mimo to wci¹¿ znajduj¹ nabywców. O ich powodzeniu

decyduje, jak mo¿emy siê domy�laæ, poza sprawn¹

dystrybucj¹ w miejscowych kurortach i schroniskach,

tematyczna ró¿norodno�æ. Mañkowski ma do dyspo-

zycji to wszystko, co niedawnymi laty s³u¿y³o rozs³a-

wianiu piêkna Ziemi K³odzkiej poprzez publikacje

i tematyczne serie kart pocztowych wielokrotnie re-

klamowane w czasopismach i kalendarzach miêdzy-

wojnia. S¹ to rozleg³e panoramy fotografowane we

wszystkich czterech porach roku, wodospady, le�ne

uroczyska, malownicze staromiejskie zak¹tki K³odz-

ka, L¹dka Zdroju, czy Dusznik, ska³y Gór Sto³owych

Brzeg � Ratusz, Wyd.- Foto Mañkowski / 4769
Z serii Ziemie Odzyskane, Polskie Archiwum Krajoznawcze i Fotografii Dokumentarnej

Polanica � Zdrój,
Mañkowski
(stempel z dat¹
25.10.57)
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itd., itd. Mañkowski jest w pewnym sensie monopo-

list¹, który nie obawia siê wchodz¹cych na ch³onny

rynek Ziem Odzyskanych kolejnych konkurentów

w rodzaju Dolno�l¹skiej Spó³dzielni Wydawniczej, czy

te¿ wydawnictw centralnych, takich jak Ksi¹¿ka i Wie-

dza, �Kraj�, czy CEPELIA. Nawet pojawiaj¹ce siê sys-

tematycznie od koñca lat czterdziestych, po�wiêcone

wy³¹cznie ziemiom zachodnim i pó³nocnym serie

Czytelnika nie s¹ w stanie mu zagroziæ. Dopiero zmie-

rzaj¹ce do wyrugowania �prywatnej inicjatywy� zmia-

ny w polityce gospodarczej ograniczaj¹, a w ostatecz-

no�ci czyni¹ nieop³acaln¹ dotychczasow¹ jego

dzia³alno�æ. Ale nawet w zgrzebnych czasach Gomu³ki

Jerzy Mañkowski potrafi sobie poradziæ. W 1957 roku

wyje¿d¿a do Düsseldorfu w celu opanowania techno-

logii obróbki zdjêæ barwnych. Po powrocie za� zak³a-

da w Polanicy, do której przenosi siê na sta³e, pierw-

szy podobno w ca³ym kraju specjalistyczny zak³ad

zapewniaj¹cy mu dostatni¹ egzystencjê. W Polanicy

te¿, w niespe³na czterdzie�ci lat pó�niej, w maju 1995,

zostaje pochowany. ¯ona Adelajda wraz z synem

Henrykiem dziedzicz¹cym po ojcu tytu³ szlachecki

i zami³owanie do fotografii przenios³a siê wprawdzie

do Republiki Federalnej Niemiec, lecz w ostatniej woli

wyrazi³a pragnienie powrotu do swojej �ma³ej ojczy-

zny� i równie¿ spoczê³a na polanickim cmentarzu.

Fenomen Jerzego Mañkowskiego budzi nasze za-

interesowanie nie tyle z racji wyj¹tkowej operatyw-

no�ci m³odego lwowianina, który tak ³atwo zaaklima-

tyzowa³ siê na Ziemi K³odzkiej. Równie¿ i nie dlatego,

¿e potrafi³ wykorzystaæ przebogate zasoby �zdobycz-

nych� negatywów. Ostatecznie w pierwszych powo-

jennych latach to poniemieckie pocztówki jak¿e licz-

nych na Dolnym �l¹sku renomowanych wydawców

by³y przede wszystkim w powszechnym u¿yciu. Nie

zawsze nawet silono siê na zadrukowywanie, czy

przekre�lanie niemieckich napisów. Wystarcza³o

wprowadzenie nowych nazw: Winiec, Puszczykowo,

czy Matejkowice, z czasem zreszt¹ zmienianych. Zdu-

miewaj¹ce jest to, ¿e Mañkowski czerpa³ pe³nymi gar-

�ciami z zasobów Marxa tak¿e i wówczas, gdy po-

wszechnie dostêpne by³y w szerokim wyborze

pocztówki autorstwa polskich fotografików i to nie byle

jakich, ¿eby wspomnieæ choæby Jana Bu³haka. Mañ-

kowski sta³ siê autentycznym znawc¹ i mi³o�nikiem

Ziemi K³odzkiej, a przy tym by³ przecie¿ wcale spraw-

nym fotografikiem, a jednak... A jednak przez lat kil-

kana�cie setki tysiêcy Polaków poznawa³o ten region

dziêki obrazom utrwalonym przez niemieckich mi-

strzów fotografii i, paradoksalnie, zapewne zupe³nie

bezwiednie oswaja³o siê z �optyk¹� niedawnych ich

mieszkañców. Widaæ, ¿e propagowana w teorii i prak-

tyce przez wspomnianego mistrza Bu³haka formu³a

�fotografii ojczystej� nie a¿ tak bardzo ró¿ni³a siê od

niemieckich koncepcji w tym wzglêdzie. Jednak¿e to

wszystko u�wiadomiæ mogli�my sobie dopiero po wie-

lu, wielu latach.

Reprodukowane karty pocztowe pochodz¹ ze zbio-

rów autora.W gromadzeniu informacji o Jerzym Mañ-

kowskim s³u¿y³o mi pomoc¹ wiele osób i instytucji. Na

tym miejscu chcia³bym serdecznie podziêkowaæ Kry-

stynie Toczyñskiej � Rudysz, wieloletniej dyrektor

Muzeum Ziemi K³odzkiej, swego czasu s¹siadce na-

szego bohatera, oraz panu Waldemarowi Zieliñskie-

mu, znawcy historii dolno�l¹skiej fotografii, który 15

marca 2000 roku mia³ okazjê przeprowadziæ wywiad

z synem Jerzego, Henrykiem, czynnym w Monachium,

uznanym fotografikiem.

Miêdzygórze (wodospad), Mañkowski
(stempel z dat¹ 17.8.57)



47

U schy³ku ¿ycia wiele osób upamiêtnia swoje bio-

grafie na pi�mie. Czyni¹ tak z pobudek racjonalnych

celem uratowania od zapomnienia nie tylko w³asnych

losów, ale i wa¿niejszych wydarzeñ, których by³y �wiad-

kami lub wspó³twórcami. Pamiêtnikarze ci jednocze-

�nie kieruj¹ siê czêsto motywami emocjonalnymi,

nostalgicznymi, szczególnie wówczas, gdy siêgaj¹ do

lat dzieciñstwa i m³odo�ci. Nawet relacje kronikarzy

ma³o lub zupe³nie nieznanych, którzy w historii nie

odegrali ¿adnej znacz¹cej roli, maj¹ bardzo czêsto

cenn¹ warto�æ historyczn¹, chocia¿by dlatego, ¿e

z regu³y rekontruuj¹ codzienne ¿ycie. Bez tych wspo-

mnieñ o ile ubo¿sza by³aby nasza historia.

Taki charakter, z po³o¿eniem nacisku na ¿ycie co-

dzienne, posiada najnowsza ksi¹¿ka profesora Ulri-

cha Foxa urodzonego w Barczewku (Alt-Wartenburg,

Stary Wartembork) na Warmii1 . Poniewa¿ lektura jego

wspomnieñ wywo³a³a u mnie na zasadzie reakcji ³añ-

cuchowej ró¿ne skojarzenia, odniesienia, nie tylko te,

o których pisa³em przed blisko 10 laty2 , przeto odczu-

³em potrzebê podzielenia siê nimi z czytelnikami.

 Ulrich Fox, to rocznik 1937, ja 1928. Obecnie � mo¿-

na powiedzieæ � nale¿ymy do najstarszego, odcho-

dz¹cego ju¿ pokolenia. A zatem, wybijaj¹c na pierw-

sze miejsce wspomnienia Foxa, postanowi³em

dokonaæ fragmentarycznych porównañ naszych lo-

sów, naszych odczuæ, tak wi¹¿¹cych siê z wielk¹ hi-

stori¹, jak i odnosz¹cych siê do spraw drobnych, jed-

nostkowych.

Je�li chodzi o ró¿nicê wieku wynosz¹ca 9 lat, to

w okresie II wojny �wiatowej mia³a ona dla nas zgo³a

inne znaczenie. Wrzesieñ roku 1939 oraz ca³¹ okupa-

cjê zachowa³em w doskona³ej pamiêci. Natomiast Fo-

xowi niewyra�nie migaj¹ w �wiadomo�ci dopiero ¿o³-

nierze niemieccy z 1941 roku maszeruj¹cy na

Zwi¹zek Sowiecki. Obaj natomiast odwo³ujemy siê nie

tylko do osobistych prze¿yæ, ale równie¿ do bardziej

lub mniej znanych ogólnych wydarzeñ historycznych.

Jak wiêkszo�æ autorów wschodniopruskich, równie¿

Fox nie zwraca zbyt du¿ej uwagi na wydarzenia wo-

jenne z najbli¿szego s¹siedztwa Warmii i Mazur, czyli

Polski  we wrze�niu 1939 r. i w pó�niejszych latach,

JANUSZ JASIÑSKI

Wokó³ ksi¹¿ki profesora Ulricha Foxa. Esej

które wszak � przypuszczam - zna chocia¿by dziêki

zas³yszanym opowie�ciom od starszego pokolenia. Ale

nale¿y tu dodaæ, ¿e przy innej okazji mówi o zadanych

Polsce cierpieniach, o prze�ladowaniach Polaków. Oso-

biste wspomnienia wojenne dziecka odnosz¹ siê co

najwy¿ej do przysy³anych s¹siadom zawiadomieñ o po-

leg³ych ich bliskich na ró¿nych frontach, najczê�ciej na

wschodnim, a nastêpnie ju¿ do bardzo wyra�nie zapa-

miêtanego straszliwego roku 1945. Tymczasem ów-

czesne dzieci polskie, oraz pokolenie moich rodziców,

nigdy nie zapomnia³y bomb spadaj¹cych na otwarte

miasta, na szpitale, na ko�cio³y, nigdy nie wyrzuci³y

z pamiêci �mierci zak³adników, wiê�niów obozów kon-

centracyjnych z lat 1939-1945. Pamiêtam, i¿ pierwsze

bomby zrzucono na Lublin ju¿ 2 wrze�nia. Mój rówie-

�nik, zaprzyja�niony profesor historii W³adys³aw Za-

jewski, rodem z Wilna, obecnie w Gdañsku, uj¹³ swoje

wspomnienia z 1 wrze�nia w poruszaj¹cych strofach:

W ogrodzie tu¿ obok schronu

Gdzie pad³em skulony na grzêdy

Sparali¿owany strachem.

Z nurkuj¹cych sztukasów nad nami

Na miasto kilkana�cie bomb spad³o

* * *

Wojna wkroczy³a do mego domu i ogrodu

Ze wszystkiego nas okrad³a

S¹siadom bezbronnym ¿ycie zabra³a

A mnie w tu³acze szaty ubra³a.

Odwo³am siê równie¿ do losów ¿ony i jej rodziny. Oj-

ciec jej nale¿a³ do kolejowej stra¿y ogniowej w Kutnie.

Ju¿ w 1940 r. wyrzucono go z mieszkania i przydzielono

lokal zastêpczy, bardzo pod³y. Jej stryj, Kazimierz Raj-

kowski, wraz z 9 zak³adnikami zosta³ rozstrzelany

3 listopada 1940 r. w Lipnie. Kilkunastoletni uczeñ z Kut-

na, Zenek Polewicz u³o¿y³ z potrzeby serca �Elegiê na

stracenie dziesiêciu lipowian�. Oto jej fragment:

Dziesiêciu by³o

Dziesiêciu maj¹cych piersi i rêce,

Którymi chleb dawali.

Ich by³o dziesiêciu

Dziesiêciu by³o igraszk¹ luf.
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W którym miejscu zostali skrycie zakopani, nie zdo-

³ano nigdy ustaliæ.

Matka Foxa by³a akuszerk¹, natomiast ojciec rolni-

kiem; od 1941 roku pe³ni³ funkcjê burmistrza Barczew-

ka, nale¿a³ do ochotniczej stra¿y ogniowej. Pamiêtni-

karz krótko notuje, ¿e ojciec by³ cz³onkiem NSDAP.

Przyznajê, ¿e podziwiam autora za powy¿sze wynu-

rzenie dokonane w imiê prawdy. Nie analizuje moty-

wów decyzji ojca, niew¹tpliwie ich nie zna³. Ojciec de-

portowany ju¿ w styczniu 1945 r., zgin¹³ tego¿ roku

w okolicach �wierd³owska, o czym pamiêtnikarz do-

wiedzia³ siê dopiero kilkadziesi¹t lat pó�niej. Dodajmy,

¿e wyda³ go w rêce NKWD ¿andarm niemiecki, który

zreszt¹ sam na miejscu zosta³ zabity. Równie¿ brat

Ernst, wywieziony w 1945 r.,  poniós³ �mieræ w ZSRR.

Przysz³y te�æ pamiêtnikarza, mimo starañ nie zosta³

przyjêty do partii hitlerowskiej, poniewa¿ by³ zbyt bli-

sko zwi¹zany z Ko�cio³em. Generalnie dostrzegam

spore podobieñstwo odniesieñ niemieckich katolików

wobec partii hitlerowskich do stosunku polskich katoli-

ków wobec partii komunistycznej. Du¿ej czê�ci jednych

i drugich nie przeszkadza³a antyreligijna ideologia hi-

tleryzmu i komunizmu. Wstêpowano do partii, zara-

zem unikano otwartego przyznawania siê do Ko�cio-

³a, a to bardzo czêsto z pobudek oportunistycznych.

Pisze autor, ¿e nauczyciele w okresie hitlerowskim prze-

stawali chodziæ do ko�cio³a, ale poufnie prosili uczniów,

aby siê za nich modlili. Za czasów PRL nauczyciele i nie

tylko oni, czêsto chrzcili dzieci w miejscowo�ciach od-

leg³ych od miejsca swego zamieszkania.

W 1936 r. na 68 dzieci w starszych klasach Barczew-

ka, a¿ 97% nale¿a³o do Hitler Jugend. Równie¿ starsze

rodzeñstwo pamiêtnikarza ulega³o indoktrynacji nazi-

stowskiej. Uroczysto�ci hitlerowskie czêsto wi¹zano

z nabo¿eñstwami ko�cielnymi, co by³o rzecz¹ � komen-

tuje Fox � �zadziwiaj¹c¹�. Mo¿na chyba uogólniæ, ¿e

ludzie Ko�cio³a warmiñskiego bardziej lgnêli do ruchu

hitlerowskiego ni¿ odwrotnie, bo hitlerowcom nie zale-

¿a³o na pozyskiwaniu zaanga¿owanych katolików.

Tu znowu wtr¹cam wspomnienia moje i ¿ony, tym

razem z lat wolnej Polski. Rozwija³o siê wówczas

wspaniale harcerstwo. W swoich pryncypiach by³o

zgodne z zasadami chrze�cijañstwa. Na przyk³ad

w zorganizowanych szeregach m³odzie¿ maszerowa-

³a do ko�cio³a w �wiêto Konstytucji 3 maja. Wychowa-

nie patriotyczno-obywatelskie wspierane by³o religij-

nym i vice-versa. Wszak pokolenie moich rodziców

pamiêta³o tak niedawno odzyskan¹ niepodleg³o�æ

(1918), pamiêta³o prze�ladowania Ko�cio³a katolickie-

go, polskiego jêzyka, zes³ania na Syberiê itd. Dla nas

dzieci �wiêta narodowe posiada³y du¿y ³adunek uczu-

ciowy, potêgowany opowie�ciami rodziców, wujów, stry-

jów o ich bojach za Polskê. Nie wchodz¹c w szczegó³y,

nie mam w¹tpliwo�ci, ¿e wychowanie m³odzie¿y pol-

skiej, pomimo pewnych mankamentów, pod wzglê-

dem obiektywnych warto�ci przewy¿sza³o wychowa-

nie m³odzie¿y niemieckiej przed II wojn¹ �wiatow¹.

Potwierdzi³a to historia nadchodz¹cych lat.

Czytaj¹c wspomnienia wielu dawnych mieszkañ-

ców Prus Wschodnich uderza mnie to, ¿e w ogóle nie

Profesor Ulrich Fox, ur. 1937 w Barczewku
na Warmii. Autor wspomnieñ o latach

dzieciñstwa i m³odo�ci.

Rodzice pamiêtnikarza Katharina i Franz Fox (1929).
Ojciec zgin¹³ w ZSRR (1945).
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zastanawiali siê nad problemem moralnym faktu za-

trudniania robotników przymusowych w ich gospo-

darstwach rolnych, czy w innych przedsiêbiorstwach.

Widocznie uwa¿ali, ¿e by³ to normalny proceder zgod-

ny z prawem, chocia¿ hitlerowskim. Podbite kraje win-

ne by³y pracowaæ na rzecz III Rzeszy, skoro jej syno-

wie walczyli nie tylko w Europie, tak¿e w Afryce oraz

na morzach i oceanach ca³ego �wiata. Na ogó³ Niem-

cy nie znali nazwisk swych robotników, a tylko ich

imiona. Nawet hrabina Marion Dönhoff przesz³a do

porz¹dku dziennego nad ich niewolniczym statusem.

Po prostu pracowali tu i koniec. Po³o¿enie ich by³o oczy-

wi�cie zró¿nicowane. Moja gospodyni, Franciszka

Königsmann, gdy mieszka³em w drugiej po³owie lat

50�tych we wsi warmiñskiej Biesowo, nale¿a³a nie-

w¹tpliwie do osób obdarzonych lito�ciwym sercem,

skoro po latach odwiedzi³a j¹ jedna z robotnic. Na

wyra�ny rozkaz ¿andarma � opowiada³a Königsmann

� robotnicy musieli jadaæ  w osobnym pomieszczeniu,

byle nie wspólnie z Niemcami. Na porz¹dku dzien-

nym karano �mierci¹ robotników za tzw. Rassen-

schande. W miarê mo¿liwo�ci, zreszt¹ bardzo ograni-

czon¹, próbowa³ przychodziæ im z pomoc¹ Ko�ció³

warmiñski. Na temat stosunku autorów niemieckich

do kwestii robotników przymusowych opublikowa³em

przed kilku laty osobny artyku³3 . Dopiero teraz Ulrich

Fox, jako pierwszy w�ród wschodniopruskich pamiêt-

nikarzy, stosunkowo sporo miejsca po�wiêci³ temu

zagadnieniu. Zgodnie ze stanem rzeczy, a wbrew

powszechnie stosowanemu terminowi, nazywa przy-

wo¿onych robotników �Zwangsarbeiter�, unikaj¹c

eufemizmu �Fremdarbeiter�. Wspomina, ¿e w Bar-

czewku pracowa³ nawet 13�letni ch³opczyk. ̄ andarm

Franz Eichmann pod byle pozorem bi³ robotników

gumow¹ pa³k¹. W nabo¿eñstwach mogli uczestniczyæ

tylko raz w miesi¹cu, i to bez ksiêdza, przy czym za-

braniano im pos³ugiwaæ siê jêzykiem ojczystym na-

wet w czasie spowiedzi! Poza tym wprowadzano za-

kaz uczestnictwa w Mszach �w. niemieckich. Tak wiêc

stosowano ca³kowit¹ segregacjê od miejscowej lud-

no�ci. O tym wszystkim pisze, nie obwijaj¹c w bawe³-

nê, Ulrich Fox.

Mój nieco starszy brat Stanis³aw (1927-2006), skoñ-

czywszy szko³ê handlow¹ w Lublinie, aby uchroniæ siê

od wywózki do Reichu, czym prêdzej zapisa³ siê do no-

wej szko³y zawodowej (1943). Inny los spotka³ ¿onê

w Kutnie, które wcielono do III Rzeszy. Skoro ukoñczy³a

14 lat, Arbeitsamt skierowa³ j¹ jako Haushilfe do znajo-

mej Niemki. Niestety, pani Freiheitowa okaza³a siê oso-

b¹ bez serca. Wiesia Rajkowska by³a dziewczyn¹ drob-

n¹, s³abiutk¹. Ca³e 12 godzin musia³a sprz¹taæ dom,

gotowaæ (do gospodyni przyje¿d¿a³a czêsto liczna ro-

dzina spod P³ocka), pracowaæ w sadzie, ogrodzie. Kie-

Brat pamiêtnikarza, z lewej, ur. 1924.
Znalaz³ �mieræ w ZSRR (1945).

Wies³awa Rajkowska, z prawej strony (1943).
Ju¿ rok wcze�niej Arbeitsamt skierowa³ j¹ do pracy

przymusowej.
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dy� poczêstowa³a kole¿ankê jab³kami, które opad³y

z drzewa i które mog³y siê tylko zmarnowaæ. Freiheito-

wa zagrozi³a, ¿e wy�lê j¹ przez Arbeitsamt na roboty

do Niemiec. Jesieni¹ 1944 r. kopa³a w okolicach P³ocka

tzw. wa³ wschodni, warunki by³y fatalne, dokucza³o zim-

no, wilgoæ, k³ad³a siê spaæ w stodole w na wpó³ mokrym

ubraniu. Nastêpnie zosta³a s³u¿¹c¹ u rze�nika w Kut-

nie, gotowa³a obiady dla 10 osób, szorowa³a wielkie garn-

ki, mia³a zaledwie 16 lat. W grudniu 1944 r., wraz z in-

nymi Polakami, zamierzano odes³aæ j¹ w g³¹b III Rzeszy,

nie zd¹¿ono.

Podobnie do wielu innych pamiêtnikarzy z Prus

Wschodnich, równie¿ Fox � jak wspomnia³em � naj-

wiêcej miejsca po�wiêci³ wojnie roku 1945, a wiêc

maltretowaniu miejscowej ludno�ci, rabunkom, mor-

derstwom i gwa³tom ze strony czerwonoarmistów. Mia³

8 lat, wiele zapamiêta³, resztê powtarzano sobie z ust

do ust. By³a to straszliwa trauma. Fox jako jeden

z nielicznych pamiêtnikarzy wschodniopruskich za-

stanawia siê, dlaczego do tego dosz³o. Zwraca uwagê

na zbrodnicze postêpowanie w ZSRR nie tylko spe-

cjalnych jednostek, ale i Wehrmachtu, np. na jego

wspó³udzia³ w mordach ̄ ydów w Babim Jarze pod Ki-

jowem. Autor, je�li nie usprawiedliwia, to przynajmniej

usi³uje zrozumieæ okrucieñstwa zwyciêskiej armii ra-

dzieckiej. Tu ze swojej strony stawiam kropkê nad i.

Wojnê prowadzi³y dwa zbrodnicze totalitaryzmy, st¹d

na ka¿dym kroku znaczona by³a ludobójstwem i ró¿-

nymi formami bestialstwa. Jednak III Rzesza ponosi

wiêksz¹ winê, poniewa¿ to ona rozpoczê³a wojnê,

i w ogóle w czasie jej trwania nie liczy³a siê z prawem

miêdzynarodowym, czy ze zwyk³ymi prawami ludz-

kimi, nie tylko w ZSRR. Oto kolejna egzemplifikacja.

Ludno�ci polskiej w Kutnie zabroniono chodziæ do

ko�cio³a, zamkniêto dla niej wszystkie szko³y ³¹cznie

z powszechnymi, w ten sposób przygotowywano j¹

tylko do pracy fizycznej, w przysz³o�ci do roli helotów.

Natomiast w Lublinie, tzn. w Generalnej Guberni -

je�li chodzi o szkolnictwo i Ko�ció³ - sytuacja przed-

stawia³a siê stosunkowo lepiej. Ze szkó³ powszech-

nych wprawdzie usuniêto nauczanie historii i geografii,

ale pozostawiono jêzyk polski chocia¿ z powa¿nymi

ograniczeniami. Jêzyka niemieckiego zaczêli�my siê

uczyæ dopiero w �rednich szko³ach zawodowych. Na-

bo¿eñstw ko�cielnych nie zabroniono, chyba, ¿e nie-

które �wi¹tynie zamieniano na magazyny, jak nasz

ko�ció³ �w. Micha³a w Lublinie, w którym zostawiono

jedynie prezbiterium, zakrystiê i ma³¹ kaplicê. Gorzej

by³o na Zamojszczy�nie objêtej wysiedleniem. Z re-

gu³y wyrzucano tam ksiê¿y, o ile ich nie wiêziono. Spod

Zamo�cia wysiedlono (wypêdzono) liczne rodzeñstwo

mojego ojca, Jasiñskich. Dla ilustracji odwo³am siê tyl-

ko do dwóch przyk³adów. Siostra ojca, Zofia Jasiñska,

w czasie pacyfikacji w 1944 r. w ostatnim momencie

cudem uniknê³a Majdanka. Podobnie dziêki lito�ci-

wemu Ukraiñcowi uniknê³a obozu albo wywózki do

Niemiec druga siostra ojca, Maria Ga³achowa, ju¿ wie-

ziona �za druty� do Zamo�cia. S¹ to tylko fragmenty

moich odniesieñ odnosz¹ce siê do przywo³anych

przez Foxa wysiedleñ mieszkañców niemieckich

z Barczewka (przy czym autor nie nadu¿ywa pojêcia

�wypêdzeni�). Jest dla mnie rzecz¹ oczywist¹, ¿e ró¿-

Fotografia do �Kennkarty� Janusza
Jasiñskiego (1942).

Zofia Jasiñska z £abuñ,
ciotka autora, ur. 1892,
by³a dwukrotnie
wysiedlana z
Zamojszczyzny
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nice w sposobie wysiedleñ ludno�ci polskiej i niemiec-

kiej by³y kolosalne na niekorzy�æ pierwszej.

Skoñczy³a siê wojna, o�mioletniemu Ulrichowi Fo-

xsowi wypad³o uczyæ siê w polskiej szkole. Pocz¹tki

by³y bardzo trudne. Dziecko wychowane w rodzinie

i otoczeniu przewa¿nie niemieckim, zaczê³o pobie-

raæ lekcje w jêzyku polskim. Przypomina mi siê epizod

z Biesowa, w którym ¿ona naucza³a w drugiej po³owie

lat 50-tych. Na polecenie kierownictwa szko³y, aby

pierwszoklasi�ci przynie�li z sob¹ podrêczniki, jedna

z uczennic przynios³a... rêcznik, bo brzmienie obu s³ów

by³o podobne. Z czasów okupacji zapamiêta³em po-

dobne nieporozumienie. Kolega, na pytanie nauczy-

ciela zadane po niemiecku, kim jest jego ojciec, wypa-

li³: �Mein Vater ist ein Pferd�, chcia³ powiedzieæ, ¿e jest

doro¿karzem.

Tak, jak dawniej Polacy pod zaborem pruskim

w wiêkszych skupiskach niemieckich wtr¹cali ró¿ne-

go rodzaju germanizmy, podobnie po roku 1945, pa-

miêta Fox, dzieci z domu niemieckie po kilku latach

nauczania wprowadza³y do potocznej mowy niemiec-

kiej polonizmy, lub pojedyñcze polskie s³owa. Nies³usz-

nie jednak autor przy charakterystyce warmiñskiej

gwary jêzyka polskiego zalicza do niej obce nalecia-

³o�ci, tu germanizmy. Je�li bowiem jest ich nadmiar,

mo¿na ju¿ mówiæ o ¿argonie, o zepsutym jêzyku.

Wspominana pani Königsmann z Biesowa mówi³a

czyst¹ gwar¹ warmiñsk¹, podobnie gwar¹ mazursk¹

Adolf Kajka, syn poety. A propos Micha³a Kajki, warto

wspomnieæ, ¿e to w³a�nie Ulrich Fox i jego ¿ona Ursu-

la, dokonali pierwszego przek³adu na niemiecki kilku

utworów mazurskiego poety (1996).

Z pó�niejszej perspektywy Fox oceni³, ¿e poziom

jego szko³y podstawowej w Barczewku by³ niski. Nie-

zale¿nie od trudno�ci nauczania dzieci polskich i nie-

mieckich w tych samych klasach, w Polsce brakowa³o

wówczas wykwalifikowanych nauczycieli, a to � jak

usprawiedliwia Fox � z powodu têpienie polskiej inte-

ligencji przez obu okupantów. Z tego rodzaju refleksj¹

w�ród wschodniopruskich autorów spotka³em siê po

raz pierwszy, jest to kolejny plus ksi¹¿ki.

Jeszcze o sytuacji Barczewka w 1945 r.. Czê�æ

mieszkañców uciek³a przed Armi¹ Czerwon¹, w�ród

nich dwie starsze siostry pamiêtnikarza. Opustosza³e

domostwa zaczêli niebawem zajmowaæ polscy osad-

nicy, m. in. dotychczasowi robotnicy przymusowi. Po

pewnym czasie niektórzy Warmiacy wrócili, wówczas

Polacy bez protestu oddali im gospodarstwa. A wiêc

nie do koñca by³ to �dziki Zachód�. Natomiast Fox nie

móg³, s³usznie, pomin¹æ zjawiska szabrownictwa,

chocia¿ w Barczewku nie wystêpowa³o ono z takim

natê¿eniem, jak w s¹siednich powiatach mazurskich.

Rezerwista Janusz Jasiñski
w Czerwonym Borze. Stoi

pierwszy z lewej (1955).
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Je�li chodzi o codzienne relacje pomiêdzy �auto-

chtonami� a nap³ywow¹ ludno�ci¹, to pamiêtnikarz

wiêkszych antagonizmów nie notuje, my�lê, ¿e wy-

nika³o to z dwóch powodów. Po pierwsze - Warmia-

cy, jak na marginesie stwierdza Fox, - z wyj¹tkiem

3 rodzin, oprócz niemieckiego znali gwarê jêzyka

polskiego. Po drugie - ³¹czy³o ich wspólne wyznanie

katolickie. Jednak¿e spo³ecznej integracji nie by³o,

obie spo³eczno�ci dzieli³y najbardziej ostatnie lata

wojenne. Zawarto zaledwie 3 �luby �mieszane�, War-

mianki wychodzi³y za Polaków. Pamiêtnikarz t³uma-

czy to �deficytem� m³odych Warmiaków, których bra-

kowa³o z powodu wojny. Natomiast pani Königsmann

komentowa³a problem inaczej, mianowicie, ¿e Niem-

cy nie chc¹ �mieszaæ krwi�, czyli da³ tu znaæ o sobie,

je�li nie swego rodzaju rasizm, to jednak niemieckie

poczucie wy¿szo�ci, tak mocno akcentowane

w okresie hitlerowskim (Übermenschentum). W Bie-

sowie zauwa¿y³em interesuj¹ce zjawisko. Pomiêdzy

sob¹ Warmiacy rozmawiali po niemiecku, ani w³a-

dze, ani polscy s¹siedzi nie mieli o to do nich preten-

sji. Pamiêtajmy, ¿e up³ynê³o zaledwie 10 lat od wojny.

Kiedy� odwiedzi³ mnie brat Stanis³aw. Mówi³ dobrze

po niemiecku, akurat odbywa³a siê zabawa, próbo-

wa³ przeto w tym jêzyku nawi¹zaæ kontakt z War-

miakami, co jednak im siê nie podoba³o. Po dzi� dzieñ

nie mogê sobie tej postawy wyt³umaczyæ. Mo¿e cho-

dzi³o o takie my�lenie: �jêzyk niemiecki � to nasz

�wiat, obcym nic do niego�.

Autor cytuje zarz¹dzenie polskich w³adz pañstwo-

wych po roku 1945 dotycz¹ce usuwania �ladów nie-

miecko�ci na ró¿nych obiektach sakralnych. Ale by³o

ono sabotowane przez Ko�ció³. Zwiedzaj¹c cmenta-

rze w latach 90-tych, dostrzeg³em liczne nowe, tzn.

po roku 1945 ustawiane nagrobki z inskrypcjami nie-

mieckimi, co mimo wszystko dowodzi³o postawy tole-

rancyjnej wobec ludno�ci niemieckiej. Nie oznacza

to, ¿e nekropolie niemieckie nie ulega³y stopniowej

degradacji, co jednak wynika³o g³ównie z braku opie-

ki ze strony rodzin, które wyjecha³y do Niemiec,

a z drugiej strony z nieuczciwo�ci kamieniarzy, wyko-

rzystuj¹cych materia³y ze starych, opuszczonych na-

grobków do stawiania nowych.

Pamiêtnikarz opisuj¹c uroczysto�ci pogrzebowe

swego ojczyma, wspomina, ¿e przez d³u¿szy czas

odmawiano modlitwy nad otwart¹ trumn¹ w domu,

przychodzili krewni, s¹siedzi, znajomi. Odmawiano

ró¿aniec po niemiecku, bo w pobli¿u nie mieszkali

Polacy. Tak¿e pamiêtam tragiczn¹ �mieræ m³odego

organisty Teschnera w Biesowie (zabi³ siê na moto-

rze). Dom pogrzebowy nawiedzali wszyscy, Warmia-

cy, Polacy. Modlili�my siê ka¿dy w swoim jêzyku. Byæ

mo¿e w gronie rodzinnym i bli¿szych znajomych ró-

¿aniec i tu odmawiano po niemiecku.

W 1952 r. Ulrich Fox podj¹³ naukê w Liceum Ogól-

nokszta³c¹cym w Olsztynie przy ul. Wyzwolenia, jak

sam pisze � w ogólniaku�. Ju¿ na pocz¹tku roku szkol-

nego jeden z nowych kolegów przezwa³ go szpetnie

�ma³ym Hitlerkiem�. W³a�ciwa reakcja nauczycielki

za³agodzi³a incydent. Mnie natomiast przypomnia³o

siê zaj�cie z 1955 r. Jako rezerwi�ci odbywali�my æwi-

czenia wojskowe w Czerwonym Borze. W�ród nas

znajdowa³ siê niejaki Hinzmann z Barczewa, ros³e

ch³opisko, którego kto� nazwa³ �szwabem�. Hinzmann

z³o¿y³ skargê u dowódcy plutonu. Ten, podczas wie-

czornej zbiórki o�wiadczy³ energicznie, ¿e Hinzmann

jest naszym kolega, towarzyszem broni, jego pocho-

dzenie nie ma tu nic do rzeczy, kto bêdzie go obra¿a³,

tego spotka surowa kara. Poskutkowa³o. Trzeba tu

dodaæ, ¿e moi towarzysze broni, rezerwi�ci, byli o kil-

ka lat starsi ode mnie, ka¿dy z nich prze¿y³ okupacjê.

Ulrich, jako uczeñ szko³y polskiej, musia³ w�ród lek-

tur przeczytaæ �Krzy¿aków� Sienkiewicza. I znowu

mi³e zaskoczenie. Dotychczasowe znane mi opinie

niemieckie o �Krzy¿akach� s¹ zdecydowanie nega-

tywne. Tymczasem Fox pisze, ¿e jest to dzie³o �pate-

tyczno-patriotyczne�. Z �Krzy¿akami� skojarzy³ mu siê

interesuj¹cy epizod z Krakowa. W 1992 r. w jednym

z hoteli za³atwia³ formalno�ci zwi¹zane z zameldo-

waniem. Poniewa¿ pracownica w recepcji mia³a k³o-

Walenty Wa�ko,
wuj autora,
ur. 1895 pod
Zamo�ciem,
u�miercony
w Auschwitz
(1941).
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pot z poprawnym wypisaniem jego imienia, zacz¹³ je

literkowaæ. Wówczas wtr¹ci³a siê sprz¹taczka: �tak,

jak Ulrich von Jungingen�. Komentuje Fox: �Wszystko

sta³o siê jasne�.

Na uczniu �ogólniaka� wielkie wra¿enie zrobi³a

wycieczka szkolna z 1954 r., w czasie której zwiedza-

no Warszawê, Kraków, Zakopane a tak¿e O�wiêcim

(Auschwitz). Zirytowa³ Foxa zw³aszcza napis na bra-

mie: �Arbeit macht frei�. Pe³en wra¿liwego skupienia

nawiedzi³ bunkier �mierci o. Maksymiliana Kolbego:

�By³em dog³êbnie zawstydzony, smutny i jednocze-

�nie w�ciek³y na nazistów, którzy nie tylko Niemców

w tak¹ przepa�æ wtr¹cili. Oni byli tymi, którzy rozpo-

czêli straszliwe zbrodnie, chcieli zniszczyæ ̄ ydów w

�ostatecznym rozwi¹zaniu� i którzy Polaków, Rosjan,

Romów, jak i inne narody prze�ladowali i zabijali. Oni

rozpêtali drug¹ wojnê �wiatow¹ i spowodowali wiele

cierpieñ, ucieczkê, wypêdzenie i prze�ladowania�.Jak

mniemam, owe trafne przemy�lenia pochodz¹ ju¿

z dojrza³ego wieku. By³ on po kilku latach po raz drugi

w O�wiêcimiu, tym razem w towarzystwie studentów

ze Skandynawii, wspomina, ¿e jako Niemiec najchêt-

niej zapad³by siê ze wstydu pod ziemiê. A przecie¿

osobi�cie nic tu nie zawini³. Jak widaæ, �wiadomo�æ

dziedzictwa narodowego nie jest pojêciem wyduma-

nym, lecz rzeczywist¹ prawd¹. Przez ca³e stulecia

Niemcy s¹ dumni z Gutenberga i odwrotnie d³ugo bêd¹

siê wstydziæ O�wiêcimia. Konstatacja tego rodzaju,

rzecz zrozumia³a, dotyczy ka¿dego narodu. Z powo-

du O�wiêcimia muszê dorzuciæ wspomnienie rodzin-

ne. M¹¿ siostry mojej matki, Walenty Wa�ko, rolnik

z Sitañca pod Zamo�ciem, cz³onek tajnej organizacji

niepodleg³o�ciowej Zwi¹zku Walki Zbrojnej, areszto-

wany na Wielkanoc 1941 r., ju¿ u schy³ku listopada

1941 roku zosta³ u�miercony i spalony w o�wiêcim-

skim krematorium. Stryj Antoni Jasiñski przesiedzia³

kilka miesiêcy w Oranienburgu (1943), a drugi, Jerzy

Jasiñski na Majdanku (1944).

Przyszed³ Polski Pa�dziernik (1956), ludno�æ war-

miñska i mazurska zaczê³a masowo opuszczaæ zie-

miê ojczyst¹ w ramach tzw. ³¹czenia rodzin. Piszê

celowo, tak zwane ³¹czenie rodzin, bo w gruncie rze-

czy chodzi³o obu stronom o pos³u¿enie siê pozoro-

wanym pretekstem. Nigdy rodziny niemieckie nie

wraca³y do Polski, lecz zawsze wyje¿d¿a³y do Nie-

miec. Pamiêtam, ¿e nasi s¹siedzi w Biesowie Kuklic-

kowie zamo¿ni gospodarze (rodzice + czworo dzie-

ci) wyjechali do Niemiec, bo tam ¿y³o jeszcze dwóch

synów. Transfer w tym wypadku powinien siê odbyæ

w odwrotnym kierunku. Niebawem nast¹pi³ praw-

dziwy sza³ wyjazdów, nie pomóg³ rozpaczliwy apel

prymasa Wyszyñskiego w Gietrzwa³dzie, aby War-

miacy nie opuszczali rodzinnej ziemi. Widzia³em dra-

matyczne po¿egnania na dworcu olsztyñskim, wyje-

cha³a �nasza� pani Königsmann, szybko zmar³a

w Niemczech. We wsi mówiono wówczas: �starych

drzew siê nie przesadza�. Nikt nie chcia³ byæ samot-

ny w�ród Polaków (weil sie allein unter den Polen

nicht leben möchten). Ale dodawano jednym tchem

� pisze Fox �: �jestem Niemcem i dzisiaj chcê ¿yæ

Ulrich Fox na studenckich
æwiczeniach wojskowych.

Stoi pierwszy od prawej.
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w Niemczech�. Pamiêtam film telewizji fiñskiej z lat

pó�niejszych pt. �Antonius wychod�ca�. Chodzi³o

o zamo¿nego gospodarza z Sz¹bruka, ciesz¹cego

siê we wsi szacunkiem. Pokazano go, jak z godno-

�ci¹ prowadzi ksiêdza z Panem Bogiem pod balda-

chimem w czasie procesji Bo¿ego Cia³a. A pó�niej

jego p³acz, gdy na zawsze ¿egna siê z s¹siadami,

z ziemi¹ rodzinn¹ i wsiada do poci¹gu, wiezie doby-

tek, ¿ywy i martwy. ̄ ona po drugiej stronie granicy

natychmiast przechodzi na jêzyk niemiecki. I oto

w nowym kraju nastêpuje spo³eczna degradacja An-

toniusa, bo zostaje wyrzucony z naturalnego pod-

glebia warmiñskiego, a w Niemczech jest niczym. Je�li

chodzi o mnie, to odczuwa³em autentyczny ¿al, ¿e

emigruj¹ nie tylko nasi znajomi, ale w ogóle War-

miacy, Mazurzy niejednokrotnie zaprzyja�nieni. Pry-

watnie porównujê zanik tego ludu do wymarcia przed

stuleciami ludno�ci staropruskiej. Nastêpny etap wy-

jazdów nast¹pi³ po podpisaniu umowy z kanclerzem

Brandtem w 1970 r. Do tej daty �autochtoni� mieli ci-

ch¹ nadziejê - ocenia pamiêtnikarz,- ¿e Prusy

Wschodnie wróc¹ do Niemiec.

Po egzaminach maturalnych rozpocz¹³ studia na

Politechnice Szczeciñskiej. Jak wszyscy studenci mu-

sia³ i on odbyæ æwiczenia wojskowe. Mia³ wówczas

wewnêtrzne rozterki ze z³o¿eniem przysiêgi. Opu�ci³

Polskê w 1959 r. Nigdy siebie nie nazywa �wypêdzo-

nym�, tylko przesiedleñcem. Akcentujê ten fakt, po-

niewa¿ spotka³em siê z Niemcami, którzy wyje¿d¿a-

j¹c z Polski jeszcze w latach 80-tych czym prêdzej

zapisywali siê do Bund der Vertriebenen. W Niem-

czech odniós³ siê krytycznie do niektórych wyk³adow-

ców, którzy rozpoczêcie II wojny �wiatowej usprawie-

dliwiali � jak mówili - krzywd¹ wersalsk¹, a o

zbrodniach III Rzeszy prawie nie wspominali. Fox

wprawdzie wyjecha³ do Niemiec ale � wyczuwam �

bez abominacji do Polski, co u³atwia³o mu psycholo-

gicznie czêste przyjazdy do niej, po raz pierwszy ju¿

w 1962 r. Jednocze�nie ceni³ sobie, podobnie jak i jego

¿ona Ursula z domu Suray, pochodz¹ca równie¿ z Bar-

czewka, znajomo�æ jêzyka polskiego, któr¹ oboje po-

g³êbiali w Bundesrepublik.

Na temat historii Warmii, zw³aszcza XIX i pocz¹t-

ków XX w. wypada³o mi niejednokrotnie dyskutowaæ

z historykami niemieckimi. Tym razem nad niektóry-

mi ujêciami Foxa przechodzê do porz¹dku dzienne-

go, poniewa¿ podmiotem ksi¹¿ki jest jej autor, jego

osobiste losy ukazane na tle ca³ej spo³eczno�ci Bar-

czewka. Natomiast szersza historia biskupstwa � to

tylko dalszy kontekst prze¿yæ autora. Odniosê siê tyl-

ko do dwóch kwestii.

Po pierwsze � autor zg³asza zastrze¿enie odno-

�nie do przemianowania niemieckiej nazwy Alt War-

tenburg na gwarow¹ Stary Wartembork. Nie s¹dzê,

¿e s³usznie, poniewa¿ obie nazwy funkcjonowa³y rów-

nocze�nie bardzo dawno. Wprawdzie Alt Wartenburg

mia³ charakter nazwy urzêdowej, to z drugiej strony

Stary Wartembork by³ w powszechnym u¿yciu przez

ich mieszkañców.

Po drugie � Fox zatytu³owa³ swoj¹ ksi¹¿kê �Po³u-

dniowa Warmia�, czyli okre�li³ j¹ pod wzglêdem geo-

graficznym. Poszed³ za ogó³em historyków niemiec-

kich, kieruj¹cych siê motywami politycznymi.

A przecie¿ chodzi o odró¿nienie tej czê�ci, w której

przewa¿a³ jêzyk polski. termin Polska Warmia zacz¹³

funkcjonowaæ ju¿ od po³owy XIX w. i to dziêki rodowi-

tym, polskojêzycznym Warmiakom. Zanim ukszta³-

towa³ siê ruch polski, pos³ugiwali siê nim tak¿e Niem-

cy, np. �Ermländische Zeitung�. Utrwali³a t¹ nazwê

etnograficzna rozprawka ks. Walentego Barczew-

skiego  pt. Geografia polskiej Warmii (1917). Póki nie

zrodzi³a siê nazwa �Polska Warmia�, nie istnia³a tak-

¿e �Po³udniowa Warmia�4 . Uwa¿am, ¿e mo¿na stoso-

waæ oba terminy.

*  *  *

Na zakoñczenie kilka zdañ o humanitarnej dzia-

³alno�ci spo³ecznej pamiêtnikarza i jego ¿ony.

Wspomnia³em ju¿, ¿e Ulrich Fox dwukrotnie w swo-

im ¿yciu pojecha³ do O�wiêcimia, który wywar³ na nim

przejmuj¹ce wra¿enie. W 1973 r. powsta³a w Niem-

Ursula Suray
(1955), z czasem

¿ona Ulricha
Foxa. Opiekuje

siê by³ymi
wiê�niami

obozów
koncentracyjnych.
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czech Fundacja �w. Maksymiliana Kolbego (Maximi-

lian Kolbe-Werk) maj¹ca na celu roztaczanie opieki

nad ofiarami obozów hitlerowskich. Fox zacz¹³ siê

spotykaæ z nimi ju¿ w 1976 r., ale prawdziw¹ akcjê

charytatywn¹ podj¹³ po przej�ciu na emeryturê. W jej

ramach je�dzi w ostatnich latach nawet poza granice

Polski, do krajów by³ego Zwi¹zku Sowieckiego, by tam

dawnym wiê�niom wrêczaæ zasi³ki materialne. Dzia-

³alno�æ ta nie ma charakteru biurokratycznego. Fox

mówi tak¿e po rosyjsku, przeto rozmawia z lud�mi,

wys³uchuje ich wspomnieñ, oni otwieraj¹ przed nim

swoje serca. Dziêki temu w omówion¹ ksi¹¿kê wplót³

tragiczne losy Julii Malininy Grigorewnej z Kijowa, ofia-

ry dwóch totalitaryzmów. W podobny sposób dzia³a

Ursula, jego ¿ona, która ju¿ w 1949 r. (maj¹c 11 lat)

dowiedzia³a siê, czym by³ O�wiêcim. Wyszukuje ona

g³ównie w Polsce by³ych wiê�niów i organizuje dla

nich dwutygodniowe pobyty wypoczynkowe w Bun-

desrepublik, otaczaj¹c ich serdeczn¹, pe³n¹ wra¿li-

wo�ci opiek¹. Ci starzy ludzie niejednokrotnie po raz

pierwszy spotykaj¹ siê z innymi Niemcami ni¿ z taki-

mi, których zapamiêtali z lat 1939-1945. Drugi rodzaj

zapraszanych osób dzieli siê swoimi prze¿yciami oku-

pacyjnymi w �rodowiskach niemieckich, zw³aszcza

m³odzie¿owych. Foxowie dotarli tak¿e do grupy ̄ y-

dów, którzy dziêki pomocy zakonów, rodzin polskich

i w inny sposób znajduj¹c schronienie, mogli prze¿yæ

Holocaust w Polsce. W sumie jest to szlachetna dzia-

³alno�æ humanitarna, s³u¿¹ca autentycznemu pojed-

naniu5 . Mo¿na tylko za ni¹ podziêkowaæ pañstwu

Foxom, i to z wielk¹ wdziêczno�ci¹, a z okazji ukoñ-

czenia 70 roku ¿ycia (Ulrich 2007; Ursula 2008) z³o¿yæ

serdeczne gratulacje i ¿yczenia dalszych, skutecznych

efektów w oddolnym d¹¿eniu do u³o¿enia jak najlep-

szych, nacechowanych wzajemna ¿yczliwo�ci¹ sto-

sunków w�ród narodów Europy �rodkowo-Wschod-

niej.

1 Ulrich Fox, Südliches Ermland. Auftwachsen � Weggehen �
Ankommen, Paderborn 2006. Herausgeber: Ulrich Fox.
Fotos: Archiv Ulrich Fox, ss. 236, w tek�cie liczne ilustra-
cje.

2 Janusz Jasiñski, Czas odleg³y i bliski. Paczosowie i Jasiñscy
w XIX i XX wieku. Zamojszczyzna � Lublin, Olsztyn 1998.
O�rodek Badañ Naukowych im. Wojciecha Kêtrzyñskie-
go w Olsztynie, ss. 244, w tek�cie liczne ilustracje.

3 Janusz Jasiñski, Niemiecki wizerunek robotników przymu-
sowych w Prusach Wschodnich, Komunikaty Mazursko-
Warmiñskie 2001, nr 2, s. 277-281.

4 Janusz Jasiñski, O nazwie �Polska Warmia�. W: Balticum.
Studia z dziejów polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wie-
ku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesi¹t¹
rocznicê urodzin. Pod red. Zenona Huberta Nowaka, To-
ruñ 1992, s. 131-138.

5 Zob. Ursula u. Ulrich Fox, Ehrenamtliche Mitarbeit im
Maximilian � Kolbe � Werk, Ermlandbuch 2007, s. 61-88;
Janusz Jasiñski, Ulrich Fox�profesor z Warmii. Z okazji
jubileuszu, Pos³aniec Warmiñski, 2007, nr 10, s. 1

 To pisanie o moim pierwszym Szefie jest oznak¹

pewnej desperacji. My�lê, ¿e gdybym doczeka³ siê

o nim monografii wraz z albumem dobrych, koloro-

wych reprodukcji, to przesta³bym wykorzystywaæ ka¿-

d¹ mo¿liwo�æ publikacji, aby, jak to siê mówi: - �pamiêæ

siê o Nim nie zatar³a�.

  Monografia jest konieczna, ilustrowana Jego twór-

czo�ci¹, gdy¿ dzisiaj w �wiecie obrazków, tekst o ma-

larzu, bez doskona³ych kolorowych fotografii Jego prac,

jest ca³kowicie pozbawiony niezbêdnej ekspresji skie-

rowanej do czytelnika. Ilustracje w artykule o mala-

rzu s¹ wa¿niejsze niejednokrotnie ani¿eli sam tekst.

JAN MUSZYÑSKI

Bez Niego byliby�my bardziej samotni

Przeczytany i przemy�lany tekst sta³by siê czê�ci¹

�wiadomo�ci mieszkañców naszego miasta.

    Do Zielonej Góry dotarli�my w 1956 r.  Dwaj historycy

sztuki, Staszek Kowalski i ja, po wydarzeniach Poznañ-

skiego Czerwca... Wojewódzki Konserwator Zabytków

zatrudni³ mnie...i robi³ wszystko, aby i Staszek przyjecha³

do Zielonej Góry. To dzia³anie zaskarbi³o sobie u nas dla

niego ogromne poczucie wdziêczno�ci. Klem zapewnia³

rado�æ i poczucie swobody. To by³ wolny cz³owiek. Utalen-

towany we wszystkich dziedzinach, od muzyki do sportu.

Wirtuoz gry na organkach i znakomity p³ywak. Bokser

i lekkoatleta. Ale nade wszystko artysta malarz. To by³o
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szczê�liwe wydarzenie w naszym zawodowym do�wiad-

czaniu skomplikowanych spraw administracyjnych.

 Jednak coraz mniej siê o nim  mówi. Mo¿na raczej

powiedzieæ, ¿e piek³o prowincji, tamtych czasów, go

poch³onê³o.

Kim by³? Na drzwiach mia³ napisane kim by³.

KLEMENS  FELCHNEROWSKI

Wojewódzki Konserwator Zabytków

Historyk Sztuki

Artysta Malarz

Technik Budowlany

Wizytówka by³a zró¿nicowana kolorystycznie. Imiê

i nazwisko w kolorze czarnym, wyt³uszczone. Artysta

Malarz, w czerwieni, reszta w zgas³ej sepii.

 Wdziêczno�æ - s³owo serdeczne. ̄ yczliwa, ciep³a

pamiêæ zachowana po dzi� dzieñ, za dzia³anie, czyn,

poparcie. Wdziêczno�æ - za pomoc w czasie trudnym,

kryzysie dotykaj¹cym spraw ducha i egzystencji ma-

terialnej. Wdziêczno�æ - warto�æ tego s³owa odczu-

³em wcze�nie, gdy zda³em sobie sprawê ile Mu za-

wdziêczam w nauce zawodu. Wracam, te¿

z poczuciem ¿alu za t¹ przyja�ni¹ tak bezsensownie

Klem Felcnerowski (z
prawej), ¿ona Klema
Ewelina, Bogdan Kras,
archeolog. Budapeszt 1966.
Fot. ze zbiorów
 J. Muszyñskiego.

Jan Muszyñski i Klem
Felchnerowski
(w okularach).
Ko¿uchów 1957.
Fot. ze zbiorów
J. Muszyñskiego.
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zakoñczon¹, przyja�ni¹ chwilami radosn¹, wewnêtrz-

nie rozedrgan¹, ale tak¿e maj¹c¹ chwile dramatycz-

ne, ciemne. Piszê te s³owa o cz³owieku, który nie po-

zwoli³ zniszczyæ marzeñ, ¿e czas trudny i marny musi

siê skoñczyæ.

¯ycie urzêdnika wówczas sk³ada³o siê z wiecznych

narad, posiedzeñ, uzgodnieñ, ale nasz Szef nie mar-

nowa³ czasu na rzeczy b³ahe. Zawsze znalaz³ czas

na zabawê, której nadawa³ g³êbszy sens. W�ród  roz-

dygotanych ¿urnalistów, kto� odwa¿nie stwierdzi³, ¿e

�...dzisiaj nie wystarcza rozum robotniczo-ch³opski.

Trzeba do budowy socjalizmu wci¹gn¹æ lewicow¹ in-

teligencjê�. Klem mia³ paradoksalnie odrêbne zdanie,

twierdz¹c, ¿e inteligencja by³a zawsze prawicowa.

U Klema ucieczka w alkohol sta³a siê dosyæ wcze-

�nie ucieczk¹ od ¿ycia - przed dramatem egzystencji.

W koñcu jednak sta³a siê sednem prawie ka¿dej po-

wa¿niejszej rozmowy. Aby temu piekielnemu krêgo-

wi nadaæ humanistyczny kszta³t, Klem, jeszcze stale

czujny i panuj¹cy nad sytuacj¹, planowa³ biesiady

usprawiedliwiaj¹c je nauk¹ i filozofi¹ w jej zabawo-

wym wydaniu. Ten narzucony p³aszczyk kamuflowa³

istotny sens a zarazem nobilitowa³ zebranych wys³u-

chuj¹cych przy kieliszku pseudo naukowych bredni,

wyg³aszanych z powag¹ i wcze�niej zaplanowanych.

Rok 1956 przyrównywali�my do czasów renesan-

sowych. Czas �odwil¿y� zgromadzi³ wielu mi³o�ników

badañ naukowych w Sekcji Regionalnej Lubuskiego

Towarzystwa Kultury. Nazywano ich molami archiwal-

nymi albo badaczami regionalnymi. Jedynym prawem

do zabierania g³osu, a co gorsze do publikacji, by³ lo-

kalny patriotyzm. Poniewa¿ umi³owanie ziemi nad-

odrzañskiej sz³o w parze z niewiedz¹, zapewne z tego

Klem Felchnerowski (1966). Ze zbiorów
Muzeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Górze.

 Klem Felchnerowski
�Pejza¿ podmiejski
(motyw z Pucka)�,

drzeworyt 1949. Ze
zbiorów Muzeum Ziemi

Lubuskiej w Zielonej
Górze.
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powodu by³a nasza urzêdnicza przygoda w majesta-

cie samego sekretarza Prezydium Miejskiej Rady Na-

rodowej w Zielonej Górze. Mój Szef zabiera³ mnie ze

sob¹  na ka¿d¹ okazjê, jako, ¿e mia³ s³abo�æ przedsta-

wiaæ mnie jako swojego asystenta. Tote¿ w gabinecie

znalaz³em siê obok Szefa i cenionego archeologa pra-

cuj¹cego nad polsko�ci¹ ziem nadodrzañskich, Edwar-

da D¹browskiego. Sekretarz usadzi³ nas pod palm¹,

podszed³ do biurka, zwali³ siê udrêczony na fotel i od-

czyta³ z kartki:  - �Towarzysze, jest potrzeba aby�cie

napisali monografiê Zielonej Góry�. Edek pokra�nia³

z rado�ci, ale za chwilê o ma³o dosta³by zawa³u. Se-

kretarz powiedzia³, ¿e sprawa jest pilna i daje nam

tydzieñ czasu. Mój Szef nie odezwa³ siê jednym s³o-

wem. Edek co� tam mamrota³ o terminie zbyt krót-

kim, ale Sekretarz powiedzia³, ¿e jeste�my ludzie na

poziomie bo mamy wy¿sze studia, czyli jeste�my elita.

Wtedy przyjació³mi Klema by³a istotnie �elita intelek-

tualna miasta�. Jest prawd¹, ¿e nie by³a zbyt liczna.

Janusz Koniusz, ceniony poeta i publicysta �Nad-

odrza�, móg³ stwierdziæ, znacznie pó�niej, ¿e z magi-

strów w Zielonej Górze nie da³oby siê skompletowaæ

jedenastki do gry w pi³kê no¿n¹.

Klemens Felchnerowski urodzi³ siê 4 listopada 1928

r. w Toruniu. Do 1943 r. skoñczy³ szko³ê podstawowa

i rozpocz¹³ naukê zawodu w szkole mierniczej gdzie

uczono tak¿e rysunku technicznego. Trzeba dodaæ,

¿e w tym czasie uczy³ siê tak¿e malarstwa i rysunku

prywatnie, u dwóch monachijskich profesorów, Hansa

Gebeleina i Karla Hemnerleina.  Po wojnie ukoñczy³

Pañstwowe Liceum Budowlane a tak¿e ju¿ w 1945 r.

zacz¹³ uczêszczaæ na Wydzia³ Sztuk Piêknych Uni-

Autoportret Klema (1974).Ze zbiorów Muzeum Ziemi
Lubuskiej w Zielonej Górze.

wersytetu Miko³aja Kopernika. Jako technik budowla-

ny w 1947 r. zda³ egzamin na Wydzia³ Architektury

Politechniki Gdañskiej, nie porzucaj¹c studiów arty-

stycznych. W konsekwencji w   1952 r. uzyskuje dwa

dyplomy. Artysty malarza w Katedrze Malarstwa Szta-

lugowego u prof. Tymona Niesio³owskiego i Stanis³a-

wa Borysowskiego, oraz magistra zabytkoznawstwa

i  konserwatorstwa u prof. Jerzego Remera,  gdzie

przedstawi³ pracê z zakresu inwentaryzacji i analizy

historycznej obiektu zabytkowego. By³ ju¿ wówczas

autorem kilku opracowañ badawczych z tego zakre-

su. Dotyczy³y one architektury, kwerendy archiwalnej,

prób rekonstrukcji zabytkowych budowli oraz opra-

Wystawa jubileuszowa
Klema Felchnerowskiego

(1978).Ze zbiorów
Muzeum Ziemi Lubuskiej

w Zielonej Górze.
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cowañ urbanistycznych i studiów historycznych wy-

branych obiektów. Gdy powierzono Mu stanowisko

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w nowo-

powsta³ym województwie mia³ 24 lata i by³ ju¿ znako-

mitym fachowcem. Od razu trzeba dodaæ, ¿e tak¿e

organizatorem.

Wojewódzki Konserwator Zabytków mgr Klemens

Felchnerowski opracowa³ program, z którego dzisiaj

mo¿emy zrekonstruowaæ ówczesny stan obiektów za-

bytkowych, �wiadomo�æ w³adz terenowych, oraz polity-

kê w³adz województwa w odniesieniu do zabytków. Po-

zostawi³ po sobie notatki w których stworzy³ lustrzane

odbicie pracy dwóch osób w komórce konserwatorskiej,

Pani mgr Krystyny Klêsk i swojej w³asnej. Stworzy³ s³u¿-

bê konserwatorsk¹ w naszym województwie. Nie spo-

sób przeceniæ Jego kompetencji i zas³ug w tym zakresie.

W³adze przyzna³y Klemowi mieszkanie przy ul Fabrycz-

nej, z puli specjalistów, któr¹ mia³ do dyspozycji ówcze-

sny Przewodnicz¹cy Wojewódzkiej Rady Narodowej.

Zamieszka³ w bloku przeznaczonym dla wojskowych

i prokuratorów. Stanowi³ nik³y procent nietypowej profe-

sji w tej walizce mieszkalnej.

 Po kilku latach Klem dosta³ mieszkanie na nowo-

budowanym Osiedlu Wazów a ja wraz z rodzin¹  do-

sta³em przydzia³ na ten pokój z kuchni¹.

 Jako artystê malarza Klema piêtnowano za brak

ideowej koncepcji w sztuce. Recenzent �Gazety Zie-

lonogórskiej� wytyka³ bezideowe pejza¿e Felchnerow-

skiego,  karci³ Go za niedostrzeganie i pomijanie �wa¿-

nego zagadnienia przebudowy naszej wsi� a tak¿e

wyra¿a³ aroganck¹ nadzieje, ¿e �zetkniêcie siê z kry-

tyk¹ pozwoli mu poznaæ w³asne b³êdy�. Jestem pe-

wien, ¿e  Klem mia³ w³asn¹ teoriê sztuki, nawet w czasie gdy

pisa³ pe³ne hipokryzji recenzenckie notki dla swoich przyjació³.

Klemens Felchnerowski tutaj stworzy³ swoj¹ ma³¹

ojczyznê.

W grudniu 1953 r. urodzi³ siê pierwszy syn, Armand

Wolfgang, a w marcu 1956 r. Tytus Klemens. Obaj s¹

dzisiaj w Niemczech, mieszkaj¹ w Monachium.

 Cz³onkiem Stowarzyszenia Historyków Sztuki i Zwi¹z-

ku Polskich Artystów Plastyków Klem by³ ju¿ od roku 1952.

Rok pó�niej zapisa³ siê do Polskiego Towarzystwa Arche-

ologicznego. W 1955 r. zosta³ wice prezesem poznañskiej

delegatury ZPAP w Zielonej Górze. Zosta³ pierwszym pre-

zesem, gdy w roku 1959  plastycy dobili siê w³asnego Od-

dzia³u. Zak³ada³ Oddzia³ Polskiego Towarzystwa Histo-

rycznego, by³ cz³onkiem za³o¿ycielem Lubuskiego

Towarzystwa Kultury i Lubuskiego Towarzystwa Nauko-

wego. Krótko by³ pedagogiem na naszej WSP. By³ tak¿e

wspó³za³o¿ycielem �Nadodrza� z legitymacj¹  nr. 1, redak-

torem technicznym, ilustratorem, i udziela³ siê aktywnie

w Polskim Towarzystwie Turystyczno-Krajoznawczym.

Robi³ scenografiê do teatru oraz do korowodów winobra-

niowych. Robi³ to wszystko naraz, a co najwa¿niejsze ja-

ko� sobie dawa³ radê w czasie. Obok tych zajêæ zawodo-

wych i spo³ecznych pozosta³ ponad wszystko malarzem.

Czy Jego twórczo�æ zawiera³a jedn¹ my�l, jakie� ka-

tegoryczne przes³anie jedynej prawdy o �wiecie? Jakie

by³y Jego przykazania, w jakich kanonach siê porusza³,

w jakiej liturgii ¿y³? - �Gdybym wiedzia³ jaki obraz nama-

lujê przesta³bym malowaæ�.

Profesorem w pracowni, do której uczêszcza³ Klem

w Toruniu, by³ Tymon Niesio³owski. W roku 1950. Klem

mia³ 22 lata. Jego Profesor 68. Nale¿a³ do d³ugowiecz-

nych artystów, ¿y³ 83 lata. Wszystko, co dotyczy³o my�li

plastycznej w okresie miêdzywojennym, by³o tak¿e jego

udzia³em.

Klem nie zosta³ wpisany w my�l plastyczn¹ naszego

kraju. Znani krytycy wyra¿ali siê pochlebnie  o jego ma-

larskim, twórczym niepokoju i trudnych poszukiwaniach.

Dzieñ 25 stycznia tylko w dopo³udniowym fragmen-

cie by³ czasem z zachowan¹ �wiadomo�ci¹. Klem

wsta³ rano, ogoli³ siê, wys³ucha³ radia i wpisa³ do no-

tatnika, jakie zakupy poczyni³. Klemens prowadzi³ te

zapiski do samego koñca, dlatego jest mo¿liwo�æ do-

k³adnej rekonstrukcji  Jego ostatnich przytomnych

godzin. O godzinie ósmej rano by³ ju¿ w Muzeum

w Dziale Sztuki Wspó³czesnej, którym kierowa³ jego

syn Armand. Po drodze kupi³ �Trybunê Ludu� i �Gaze-

tê Lubusk¹�. Jako dygresjê dodam, ¿e by³ znany z tego

czytania  �Trybuny� przed �Ratuszow¹� , jako ¿e odda-

Tablica upamiêtniaj¹ca Klema wmontowana
w zielonogórski �deptak�. Fot. M. Tujdowski (2007).
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wa³ siê lekturze zanim otworzono ten lokal. W Mu-

zeum by³ do dziesi¹tej i w³a�nie wyszed³ do swojego

ulubionego lokalu. �Ratuszow¹� bowiem wówczas

otwierano o tej porze.

Klemens w dniu 25 stycznia 1980 r.,  tego feralnego

dla jego przyjació³ dnia, by³ w lokalu do godziny 11,45.

Wyszed³ szybko, gdy¿  umówi³ siê z Armandem w swo-

jej pracowni. Razem mieli przygotowaæ planszê do

wystawy �Barwy Kraju�, której Armand by³ komisarzem.

W pracowni ojca zamierza³ napisaæ tak¿e informacjê

o wystawie. Gdy wy³adowywa³ plansze  przed pracow-

ni¹ podesz³a do niego ¿ona dozorcy: - �Pana ojciec siê

zabi³, zabra³o go pogotowie� powiedzia³a. Armand

wniós³ plansze na czwart¹ kondygnacje i us³ysza³ po-

nownie: -�Pana ojciec siê zabi³, zabra³o go pogotowie�.

Dopiero wtedy zatrwo¿y³a go cisza. Ojca nie by³o

w pracowni. Jak to siê mog³o staæ? Klem wchodzi do

bloku. Pokonuje pierwsze stopnie. I w³a�nie wtedy, gdy

ju¿ prawie osi¹gn¹³ podest, miast postawiæ na nim nogê,

zrobi³ pó³ obrotu i run¹³ g³ow¹ w dó³.

Postanowi³em prze�ledziæ ostatnie chwile jego ¿ycia.

  Karetka podjecha³a do Izby Przyjêæ oko³o 12,30. Ju¿

na klatce schodowej zastosowano po�redni masarz

serca. Nie reagowa³ na ¿adne bod�ce �wietlne, d�wiê-

kowe, bólowe. Ca³kowita arefleksja, �renice szerokie,

Rondo w Zielonej Górze otrzyma³o imiê Klema
Felchnerowskiego. Fot. M. Tujdowski (2007).

sztywne, wyciek krwi z lewego ucha i nosa. W³a�nie

tutaj lekarz podejrzewa³ uraz wielo narz¹dowy i z³a-

manie podstawy czaszki. Po godz. 13.00. po konsulta-

cjach, ustalono ostateczn¹ diagnozê. Specjali�ci z In-

tensywnej Opieki Medycznej decyduj¹ o przyjêciu

pacjenta na �R-kê�. Dzieñ 26.01. Nadal arefleksja, u³o-

¿enie koñczyn bezw³adne, brak odruchów g³êbokich.

Klemem zajmowa³o siê trzyna�cie osób:- 3 osoby

w karetce, 3 osoby w Izbie Przyjêæ, 2 osoby z Oddzia³u

Intensywnej Terapii, 2 lekarzy i 3 pielêgniarki na Od-

dziale �R�. Konsultacji udzielali: - laryngologa proszo-

no raz, neurologa czterokrotnie, okulistê dwa razy.

Dzieñ 27.01. godz.10.00. Zatrzymanie czynno-

�ci serca - w monitorze linia izoelektryczna. Klem

nadal jest ratowany przez ca³¹ ekipê lekarzy. Po

piêciu minutach powrót czynno�ci serca. Za czter-

dzie�ci piêæ minut ponowne zatrzymanie. Tym ra-

zem siê nie udaje. Po wykorzystaniu wszelkich

mo¿liwo�ci, uznano chorego za zmar³ego. To by³

dzieñ 27.01. 1980 r. godz. 11.15.

Los zgotowa³ Mu rolê ofiary. Nie zd¹¿y³ siê zre-

alizowaæ w czasie zamkniêtym przesz³o�ci¹, ani

dosiêgn¹æ tego, co powstawa³o w marzeniach. ̄ y³

zbyt krótko. Jego zapis artystyczny obejmuje dwa-

dzie�cia piêæ lat ¿ycia. Objawi³ siê jako utalentowa-

ny twórca w latach piêædziesi¹tych, zmar³ na progu

lat osiemdziesi¹tych. Tworzy³ na ziemi wytrzebia-

nej z wszystkiego co jednoznacznie by³o polskie.

By³ pionierem wznosz¹cym gmach sztuki na Zie-

miach Odzyskanych z ich patriotycznym desygna-

tem. Dziêki Niemu opieramy siê ju¿ o tradycjê. Je-

ste�my mniej samotni.

Muzeum walczy o Jego pamiêæ. Zorganizowa³o

w 2005 r. wielk¹ wystawê przegl¹dow¹ dorobku

artystycznego Klema. W otwarciu uczestniczyli

wzruszeni synowie. Dumny katalog opracowa³ Le-

szek Kania. Dyrektor Andrzej Toczewski wmonto-

wa³ w p³yty �deptaka�, przed muzeum, br¹zow¹ ta-

blicê upamiêtniaj¹c¹ postaæ Klema.


